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<А. Полный систем. курсъ, 4 -о е  изд.; одоб- 
ымъ Ком. Мин. Нар. Пр. и Гл. Упр. военн.- 
какъ руководство для старшихъ классовъ 

,;ебн. заведеній и кадетскихъ корпусовъ. 70 к. 
безъ пересылки.

жЛшЛПТІЁИНАЯ^ТРИГ0Н0МЕТР1Я. Полный систем. 
.урсъ, 2-ое изд.: одобр. Гл. Упр. военн.-уч. завед., какъ 

п^апод. для кадбтскихъ корпусовъ. 1 р. безъ пересылки.

1А МЕХАНИКИ. Курсъ былъ рекомендованъ Гл. 
В .-У . 3 ., какъ руководство для военныхъ учи- 

лищъ. 2 р. б«зъ пересылки.

■ ■ ' > АРТИЛЛЕРІИ. Для военныхъ и юнкерскихъ учи-
5-ое изд, въ  трехъ частяхъ : I ч., Порохъ и ба- 

; : <а, I р. 50 к.; II ч., P y4Hoe___ogïSiie и пулеметы,
>5 k . 'f ï ïT ч;," С ф удія;^ла$еты 7 снаряды и стрѣльба 
іеріи, 2 р. 75 к. безъ пересылки. (Послѣднюю часть 
предположено выпустить осенью 1908  г.). *

4 И 0 НАРЯДЫ. (Артиллоріо). Kyp~ ! , «МТЯННЫЙ въ 
л. училищахъ. 2 -ое изд., 2 р. безъ пересылки.

------ІШ Й Ъ  АРТИЛЛЕРІИ. Для подготовки офицеровъ
запаса и для курсовъ военнаго времени (краткій курсъ', 
2-е изданіе (обновленное). 2 p. 5 ü jc ...безъ пересылки.

Седадъ: 0 . й. Березовекагр, срв. І^одокодьніаяГ й .
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0  П E  4  A Т  К И.

Л а п е ч а т а н о . С лѣ дует ъ.

Стран. Строка.

120 19 сверху —  натолкнулись натолкнулись бы
198 7 снизу — обмѣниватъ обмѣнивать
210 11 сверху —  вступилѣ вступилъ

» 24 „ —  чаешЬсь чаешься

• У> 11 снизу —  болѣо болѣе
218 20 сверху —  колонія колоніи
230 12 —  н ар од он аеел ен гя . н ар од он асел ен ія  въ р а зл и ч -  

ны хъ с т р а н а х о .
275 9 снизу — дѣлаетъ дѣлаюгь

288 ô сзерху —  труда ------—-------Труда,
297 ■■■■ снизу :— человѣкъ человѣкъ,

» 2 „ —  людяхъ гіюДяхъ,
298 13 „ —  что что,
309 19 „ — собственниками и и собственниками
316 21 „ —  дибудь нибудь
365 3 сверху —  нечто не что

2011141667
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О Т Ъ  И ЗД А Т ЕЛ Я .

Кішга Гусхава Ле Вона—Пстологія соціаліима въ на- 
ііоящее время можехъ принесхи большую польау въ борьбѣ 
съ соціализмомъ и революціонизмомъ. Она выдержала во 
Франціи въ корохкій промежухокъ временн пять изданій, пере- 
ведена иа нѣсколько европейскихъ языковъ и, нулсно думать, 
уепѣла оберечь многіе у.мы отъ гибельныхъ соціалистическихъ 
л политическихъ увлеченій.

Густавъ Ле Бонъ— извѣсхный авторъ болѣе чѣмъ двадцати 
ученыхъ трудовъ по фнзико-химіи, физіологіи, анхропологіи. 
нехоріи, соціологіи и философіи. Энциклопедичноехь авхора 
и творчество его— лоисхинѣ поразихельны. Книга— Психо- 
мгія соціализла являехся однимъ изъ позднѣйшихъ его 

'і s>удОіУьРизданныхъ вслѣдъ за трудами: Лсихологія воспита- 
нія и Психологія тол-пы.

Кяига—Психологія соціалішіа, по охзыву пзвѣсхнаго со- 
ціалисха Сореля, «предсхавляехъ наиболѣе полную работу, 
нзданную во Франціи о соціализмѣ, заслуживающѵю большого 
вниманія по оригинальносхи идей автора, наводягцихъ на 
.-амыя серьезныя размышленія». II  дѣйсхвихельно, содержаніе 
этой книги очень оригинально и поражаехъ еилою и убѣди- 
тельносхыо приводимыхъ доказахельсхвъ, лри полной объектлв- 
пости изслѣдованія. Разборъ соціальныхъ явленій относится 
‘.іичхи исключительно къ жизни западныхъ народовъ, и иотомѵ 
кшіга эіа особенно полезна для русскаго чихахеля, какъ по- 
сторонняго безприсхрасхнаго зрихеля, могущаго найти въ ней 
тіушихельное и поучихельное предостереженіе. Книга эта на- 
иоминаетъ исхорическіе примѣры хого, какъ опасны увлеченія 
сощалисхическпми ухопіями вообще, и съ полною несомкѣн- 
тіосіью выясняехъ гибельное значеніе всякихъ революдій.



Кромѣ того, эта кшіга представляетъ большой педагогиче- 
скій интересъ. Въ ней авторъ разсматриваетъ значеніе вос- 
ш тн ія  п сравняваѳтъ характеры его y народовъ латннской 
и англосаксонской расъ; выясняетъ вредъ чрезмѣрной книж- 
ности и теоретичности обученія и силу истиинаго патріотизма, 
безъ котораго не можетъ быть прочнымъ никакой народъ.

Затронугь въ этой книгѣ вопросъ и о вѳликомъ значеніи 
для народа, арміи, сильной прежде всего духомъ, хорошо 
обученной и дисциплинированной; вполнѣ выяснена вся уто- 
ппчность входящаго нынѣ въ моду антимилитаризма.

Разобраны также и другія государственяой важности явле- 
нія, относящіяся къ области земледѣльчества, промышленности, 
торговли, фипансовъ п х. д.; выяснены условія, гіри которыхъ 
данная страна можетъ процвѣтать, и причины, ведущія страну 
къ упадку.

Встрѣчаются, однако, въ этой книгѣ и слабыя мѣста въ 
отношеніи глубины и полноты изслѣдованія, но такихъ мѣстъ 
очень мало, и касаются они большею частью не первостепен- 
ныхъ вопросовъ. Изъ крупныхъ же вопросовъ, разборъ ко- 
торыхъ мало обосноваиъ, можно отмѣтить развѣ одинъ: срав- 
неніе христіанскаго соціализма съ соціалисхическими утопіями. 
Здѣсь субъективность суждѳній автора взяла перевѣсъ надъ 
объективностью, и для возстановленія равновѣсія припілось 
едѣлать подстрочное примѣчаніе.

Несмотря на эхи недочеты, книга въ общемъ сохраняетъ 
свои достоинства. Общій характеръи спокойный товгь изслѣдо- 
ванія, при общедоступной формѣ излож^нія. настраиваютъ умъ 
къ осторожнымъ выводамъ, свободнымъ отъ всякой предвзя- 
тоств и страстности, углубляютъ мысль до самыхъ корней 
изучаемыхъ явленій.

. Первое пзданіе полнаго русскаго перевода этой книги въ 
количествѣ В.200 экземпляровъ разошлось въ очень корот- 
кій срокъ.



Предисловіе автора къ русскому изданію.

(Пѳреводъ)

Г-нъ издатель сдѣлалъ мнѣ честь, обрахясь ко мнѣ съ 
просьбою—снабдить моимъ небольшимъ предисловіемъ изда- 
ваемый имъ русскій нереводъ моей книги Пситлогія соцга- 
лизма.

Дѣль, которую я себѣ поставилъ, когда писалъ эту книгу, 
ясно намѣчена во введеніи, иредпосылаемомъ этому труду. 
Судя по многочисленнымъ изданіямъ этой книги и по пере- 
водамъ ея на многіе языки, смѣю надѣяться, чхо цѣль эта 
достигнута. Я пытался изучахь вопросы, относящіеся кт> со- 
іііализму., какъ если бы я изучалъ какія либо физическія явле- 
нія. Могу предполагать, что задача эта исполнена съ без- 
пристрасгіемъ, сѵдя по многочисленнымъ статьяыъ. появив- 
шимся въ періодичесішхъ изданіяхъ, принадлежащихъ къ 
самымъ различнымъ партіямъ.

Въ этомъ трудѣ преобладаетъ слѣдующее главное осаов- 
ное положеніе: народы не могутъ выбирать свои учрежденія, 
они подчиняются хѣмъ, къ кохорымъ ихъ обязываетъ ихъ 
прошлое, ихъ вѣрованія, экономическіе законы, срѳда, въ 
кохорой они живутъ. Что народъ въ данную мияуту можетъ 
разрушихь пухемъ насильственной революціи учрежденія, иере- 
ставшія ему нравиться—это не разъ наблюдалось въ исторіи. 
Чего псторія никогда еще не показывала —  эхо хого, чтобы 
ыовыя учрежденія, искуссхвенно навязакныя силой, держались 
сколько нибудь продолжительно. Спустя короткое время —  
всб прошлое снова входиіъ въ сиду, вѣдь изъ эхого хо прош- 
лаго и сохканы мы, и потому оно является нашшъ верхов- 
нымъ власхихелемъ.



Безъ сомнѣнія, учрежденія преобразуются въ теченіе вѣ- 
ковъ, но всегда путемъ медленной эволюціи и никогда путемъ 
внезапныхъ революцій. Революціи измѣняютъ только назва- 

..ніе вещей. Разрушихельное ихъ дѣйсхвіе никогда не касаехся 
основйыхъ идей и чувсхвъ даннаго народа. какіе бы кровавые 
перевороты они ни порождали.

Такимъ образомъ, когда хотятъ поняхь учреждеыія даннаго 
! народа, нужно изучихь сперва умсівенныи складъ этого на- 
: рода. Тогда и холыео хогда поймешь, что учрежденія, наи- 

лучшія для одного народа, могутъ оказаться гибельными для 
другого. Либеральныя учрежденія, превосходныя для яаціи, 
состоящей изъ однородныхъ элементовъ, х. е. обладающихъ 
одинаковыми чувствами и инхересами, являюхся оіврахихель- 
ньши для ігарода, состоящаго изъ элеыептовъ разнородныхъ, 
и. слѣд. обладающихъ различными чувсхвами и имѣющими 
дрохивоположные интересы. Одна лишь мощная рука власхе- 
лина можетъ тогда поддерживахь равновѣсіе и миръ между 
разнородными интересами— слишкомъ большая свобода при- 
вела бы ихъ къ неизбѣжной борьбѣ.

Каждая страница исторіи подтверждаетъ эхи основныя 
положенія. Однако, они всегда охвергались революціонерами 
всіхъ временъ. Можно желать передѣлать общество сообразно

• своимъ мечталъ, но такія мечхы никогда не осуществлялись.
( Тщехно мяхехся человѣкъ. Имъ управляюхъ хакія высшія 
1 силѣт, какъ законъ неизбѣжносхи, среда, вліяніе прошлаго, 

которыя древвими объединялись подъ именемъ судьбы. Судьбу 
эху можно проклинахь, избѣжахь ее невозможно.

Г уст авь  Л е  Б онъ.



Préface de l’édition fusse.

M-r l ’Editeur m’a fait l ’honneur de me demander une cour­
te préface pour sa traduction russe de mon livre P s y c h o l o g i e  
du S o c i a l i s m e .

Le but que je me proposais en l ’écrivant est nettement mar­
qué dans l ’introduction qui précède l’ouvrage. À en juger par les 
nombreuses éditions de ce livre et ses traductions en plusieurs 
langues je puis espérer que ce but a été rempli. J ’ai essayé 
d’étudier les questions que le socialisme comporte comme je l ’aurais 
fait pour des phénomènes physiques quelconques. Je puis supposer que 
cette tâche a été accomplie avec impartialité à en juger par les 
nombreux articles publiés par des revues appartenant aux partis 
les plus différents.

Le principe fondamental suivant domine cet ouvrage: les 
peuples ne sauraient choisir leurs institutions, ils subissent cel­
les que leur imposent leur passé, leurs croyances, les nécessités 
économiques, les milieux où ils vivent; Qu’un peuple puisse 
briser momentanément par une révolution violente les institu­
tions qui ont cessé de lui plaire, cela s’est vu maintes fois dans 
Fhistoire. Ce que l ’histoire n’a jamais montré encore, c’est que 
les institutions nouvelles artificiellement imposées par la force, 
aient eu quelque durée. Au bout de peu de temps tout le passé 
a repris sa force car c’est de ce passé que nous sommes faits 
et il est notre souverain maître.



Sans cloute les institutions se transforment dans le cours des 
•âges mais toujours par une évolution lente et jamais par de 
brusques révolutions. Les révolutions ne changent que le nom 
des choses. Leur action destructive ne touche jamais aux idées 
et aux sentiments fondamentaux d’un peuple, quelques sanglants 
que puissent être les cataclysmes qu’elles engendrent.

Donc quand on veut comprendre les institutions d’un peuple, 
il faut d’abord étudier la mentalité de ce peuple. Alors et seu­
lement alors on comprend que les institutions les meilleures pour 
un peuple puissent être funestes pour un autre. Des institutions 
libérales excellentes pour une nation composée d’éléments homo­
gènes c’est à dire ayant des sentiments et des intérêts communs 
sont tout à fait détestables pour un peuple composé d’éléments 
hétérogènes et par conséquent possédant des sentiments différents 
et des intérêts contraires. La main vigoureuse d’un maître peut 
seule alors maintenir l ’équilibre et la paix entre des intérêts 
dissemblables, une liberté trop grande les conduirait à d’inévitables 
luttes.

Ces principes fondamentaux, chaque page de l'histoire les sanc­
tionne. Ils ont toujours été méconnus cependant par les révo­
lutionnaires de tous les âges. On peut souhaiter de.re&ise une 
société au gré de ses rêves, mais de tels rêves ne se sont réalisé^ 
jamais. L ’homme s’agite en vain. 11 est mené par ces forces sou? 
veraines: nécessités, milieu, influences du passé que les anciens 
synthétisaient sous le nom de destin. Ce destin on peut le тац- 
dire on ne s’y soustrait pas. -•



ПРЕДИС ЛОВІ Е

къ первому изданію.

- Соціализмъ представляехъ совокупносіь стремленій, вѣро- 
ваній и реформаторскпхъ ііден. глубоко волнующихъ умы.

Правихельсхва опасаюхся его, законодатели щадятъ, на- 
роды видягь въ немъ зарю новой судьбы.

Въ этомъ трѵдѣ, поевященномъ изученію соціализма, най- 
дутъ приыѣненіе првнцилы, изложенные въ моихъ послѣднихъ 
кяигахъ: «Законы эволюдіи народовъ» и «ІІсихологія толпы». 
Лишь кратко касаясь подробностей доктринъ, чіобы удержать 
і;-ь._цамяти толысо ихъ сугцность, мы разсмотримгь причины, 
нородившія соціализмъ, и причины, замедляющія его распро- 
странепіе или благопріятствующія ему. Мы покажемъ кон- 
фіиктъ между прежними идеяага, укоренившимися даслѣд- 
сгвенно, па которыхъ еще покоятся общества, и идеями новы- 
ш , возникшими въ новыхъ средахъ, созданныхъ современной 
паучной и промышленной эволюціей. Не оспаривая закон- 
иости стремленій большинства людей улучшить свою участь, 
.міл изслѣдуемъ, могутъ ли имѣть учрежденія дѣйствительное 
и. ляніе на это улучшеніе, или же нашй судьбы управляются 
роковою необходимостью совершенно независимо отъ учреж- 
... ній, . кохорыя можетъ создахь наша воля.

Соціализмъ не имѣлъ недосхахка въ защитникахъ, писав- 
іаихъ исхорію его, въ экономисхахъ, оспаривавшихъ его дог- 
мьт, и въ проповѣдникахъ его ученія; лишь психологя пре- 
небрегали до сихъ поръ изученіемъ его, видя въ неыъ одинъ 
йзъ хакихъ неточныхъ и неопредѣленныхъ предмеховъ, какъ 
>>огословіе или полихика, коюрые могутъ лишь дать поводъ



къ страстнымъ и безплоднымъ спорамъ, вызывающимъ отвра- 
щеніе y ученыхъ умовъ.

Повидимому, однако, лишь внимательная пспхологія мо- 
жетъ показать происхожденіе новыхъ доктринъ и объясиить 
вліяніе, какое снѣ производяхъ какъ въ народныхъ слояхъ, 
такъ и ереди нѣкоторыхъ кулмурныхъ умовъ. Нужно про- 
никнуть до самыхъ корней собыхій, протекающихъ передъ 
нами, чхобы понять самый ходъ и расдвѣтъ наблюдаемыхъ 
явленій.

Нп одинъ аностолъ нпкогда не сомиѣвался въ будущности 
своего вѣроученія; поэтому и содіалисты убѣждены въ близкомъ 
хоржесхвѣ своихъ доктринъ. Такая побѣда необходимо вызы- 
ваетъ разрушеніе настоящаго общества и переустройство ого 
на другихъ началахъ. Нѣтъ ничего проще, по мнѣнію послѣдо- 
вателей новыхъ догмъ, какъ это разрушеніе и переусгройсхво. 
Очевидно, что насиліями возможно разстроить общество, какъ 
можно въ одинъ часъ уничтожить огнемъ долго строившееся 
зданіе. Но наши настоящія знанія объ эволюціи вещей лоз- 
воляютъ ли допустить, что человѣкъ можетъ возстановить по 

. своему желанію разрушенную организацію? Стоитъ лишь ие- 
много вникнуть въ самый процессъ образованія цивилизацій, 
какъ хотчасъ же обнарѵживается, чхо во всякомъ обществѣ 

|учрежденія, вѣрованія п искусства представлягохъ цѣлую сѣть 
(идей, чувствъ, привычекъ и пріемовъ мышленія, укореннв- 
'шихся наслѣдственнымъ яутемъ и соехавдяющихз> (вмѣстѣ си- 
лу общества. Общество только хогда сплочено, когда axo мо- 
ральное наслѣдство ѵпрочилось въ душахъ, a не въ кодексахъ, 
Общесхво приходитъ въ упадокъ, когда эта сѣхь разсхраи^ 
ваехся. Оно осуждено на исчезновеніе, когда эта сѣть прихо- 
дитъ въ полное разрѵшеніе.

Такой взглядъ ішкоідаГне оказывалъ вліянія на иисате-; 
лей и государсхвенныхъ людей лаіинсісой расы. Убѣжденщде 
въ хомъ, чхо есіесхвеыные законы могутъ изгладихься перѳдъ 
ихъ идеаломъ нивеллировки, законности п справедливоста, 
они полагаюгь, чхо досхаючно выдумать умпыя учрежде-' 
нія и законы, чхобы нересоздать міръ. Оііи пихаюхъ еідѳ 
иллюзіп той героичеекой эпохи революціи, когда философц' 
и законодахели счихали непреложиымъ, что обшесхво ест^

■ вещъ ис^.усствЁНііая. котсгрую благодѣтельные дикхахоры мо- 
гухъ совершенно пересоздавать.



Такія теоріи, повидимому, теперь очеяь мало сосхояхель- 
ны, хѣмъ не менѣе не нужно пренебрегать ими. Онѣ лобу- 
ждаютъ къ такимъ дѣйсхвіямъ, вліяніе которыхъ весьма раз- 
рушительно и, слѣд., очень опасно. Созидательная сила по- 
коится на времеіш и не подчпнена непосредственно нашей 
волѣ. Разрушихельная сила, напрохивъ, въ нашей власти. 
Разрушеніе общества можетъ совершихься очень бысхро, но 
возстановленіе его происходихъ всегда очень медленно. Иног- 
да нужны человѣку вѣка усилій для возсхановленія хого, что 
онъ разрушилъ въ одинъ день.

Есди мы желаемъ поняхь глѵбокое вліяніе современнаго 
соціализма, хо не нужно изучахь догмъ его. йзслѣдуя при- 
чипы его успѣха, приходишь къ заключенію, чхо послѣдніи 
совсѣмъ не зависихъ охъ теорій, кохорыя проповѣдуюхъ эти 

-дотііы- il' оть внупіаемыхъ іши охриданій. Подобно релпгіямъ, 
пріемы кохорыхъ соціализмъ все болѣе и болѣе схремихся 
усвоихь, онъ распросхраняехся охнюдь не доводами разума, a 
совсѣмъ иначе. Являясь очень слабымъ, когда пытаехся спо- 
рихь п опираться на экономическія соображенія, онъ стано- 
вихся, напрохивъ, очень сильяымъ, когда осхаехся въ обла- 
схп увѣреній, мечханій и химерическихъ обѣщаній.' Онъ былъ 
бы даже еще схрашнѣе, если бы не выходилъ изъ этой обласхи. ' •

Благодаря его обѣщаніямъ возрожденія, благодаря на- 
деждѣ, зажигаемой имъ y всѣхъ обездоленныхъ, содіализмх. 
начлнаехъ предсхавляхь собою гораздо болѣе религіозное вѣ- 
рованіе, чѣмъ докхрину. A великая сила вѣрованій, когда 
они сіремяіся облечься въ ту религіозную форму, схроеніе 
кохорой мы изучали въ другомъ мѣсхѣ, СОСХОИІЪ въ томъ, 
чхо раепросхраненіе ихъ не зависихъ охъ хой доли исхииы 
или заблужденія, какую они могухъ въ себѣ содерлсахь. Лишь 
холько вѣровапіе запало въ души, нелѣпосхь его не обнару- 
живаехся болѣе, умъ ѵже не касаехся его. Одно ллшь время 
можехъ ослабихь его. Глубочайшіе мыслвхели, какъ Лейбницъ, 
Декархъ, Ньюхонъ, безропохно преклонялись передъ религіоз- 
нымл догмами, слабосхь кохорыхъ скоро показалъ бы иміі 
разѵмъ, если бы они могли подчинихь ихъ конхролю крихики. 
Но хо, чхо вошло въ обласхь чувсхва, уже не можехъ бых&- 
уничхожено разсужденіемъ. Религіи, дѣйсхвуя холько на чув- ' 
схва. не могухъ быхь похрясены доводами разума, и похомуі 
вліяніе ихъ на души было всѳгда столь рѣшихельнымъ. *



/
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Современный вѣкъ представляегь одпнъ изъ тѣхъ пере- 
ходныхъ періодовъ. когда старыя вѣрованія похеряли свою 
силу и когда тѣ, кохорыя должны были замѣнить ихъ, не 
установились. Человѣку еще не удавалось обходихься бёзъ 

I вѣрованій въ божесхво. Оно иногда низвергается со своего 
престола, но этотъ пресхолъ пикогда не оставался незанятымъ. 
Вскорѣ изъ праха умершихъ боговъ появляются новые при.;- 
раки.

Наука, поборовшая вѣрѵ въ боговъ, не можехъ осна- 
( ривать ихъ огромную власть. Еще ші одиа цивилизація не 
' могла основаться и развпться оезъ шіхъ. Саыыя цвѣтущія 
! цивилизаціи всегда опнрались на религіозныя догмы, которыя 

[ съ хочки зрѣнія разума не обладали іш малѣйшей часхицеи 
' I логики, правдоподобности пли даже простого здраваго смысла. 

Логика и разумъ никогда не были иастоящимн руководйіѵ- 
лями народовъ. Неразумное всегда составляло одияъ и a  
■самыхъ могучихъ двигателей человѣчесхва. ѵ : '

[ Не при посредсхвѣ разума былъ преобразоваиъ ыіръ. 1'-'- 
I лигіиг_й£Шванныя..на._вздорныхъ.. представлеиіяхъ, наложг. лі? 
I свой неизгладимый отпечатокъ на всѣ элементы дивилизаніц 
•! и продолжаюхъ подчиняхь огромное болыпішство лгодей свотп. 

законамъ; философскія же системы, осиованныя на доводалъ 
разума, сыграли лишь незначителыіую роль въ жизии наро- 
довъ и имѣли непродолжительное существованіе. Онѣ на сам;« !. 
дѣлѣ даютъ холпѣ толькодоводы, хогда какъ дуійа -челові ;:f- 
ская требуетъ лишь надеждъ.

Эхи хо надежды всегда и внушались религіями, кохоіг.іП 
J создавали вмѣсхѣ съ хѣмъ идеалъ, епособный обольщаті. » 
возвышахь души. Именно эха магическая сила надеждъ п о>-;- 
давала самыя могущесхвенныя царства лзъ нпчхожесхва, тво - 

рила чудеса лихерахуры и искусствъ, составляющихъ обшую 
сокровищницу цивилизаціи.

Равнымъ образомъ, надежды предлагаехъ и содіализм u 
это сосхавляегь его силу. Вѣрованія, которымъ онъ учпѵь, 

Ч очень фанхастичны и, повйдямому, едва ли могли разсчиты- 
вать на распросхраненіе; хѣмъ не менѣе они распростраяп-

0 ' ются. Человѣкъ ббладаехъ чудесной способноехью преобразо- 
вывать вещи ло волѣ своихъ желаній, познавахь вещи только 
сквозь ту магическую призму мысли я чувствъ, кохорая иред- 
ставляехъ міръ хакимъ, какимъ мы желаемъ его видѣть.
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Кажшй, сообразно своішъ мечтаніямъ, своемѵ честолюбію, 
своимъ желаніямъ, видитъ въ соціалпзмѣ то, чего осяовахели 
новой вѣры никогда ие дуыали въ него вкладывать. Священ- 
никъ охкрываехъ въ немъ всеобщее распросхраліеніе мпло- 
сердія и мечтаетъ о немъ, забывая алтарь. Бѣдиякъ, изне- 
могая отъ хяжкаго труда, смутно усмахриваехъ въ немъ лу- 
чезарный рай, гдѣ онъ будетъ надѣленъ земныыи благами. 
Легіоны недоволышхъ (а кто теперь къ шшъ не принадле- - 
жихъ?) надѣюхся, что харжесхво соціалпзма будетъ улучше- 
ніемъ ихъ судьбы. Совокупносхь всѣхъ этихъ мечханій, всѣхъ 

' этихъ недовольствъ, всѣхъ эхихъ иадеждъ придаетъ новой 
вѣрѣ неоспоримую силу.

Для хого, чтобы современиый содіализмъ могъ такъ скоро . 
облечься въ эту религіозную форму, составляющую хайну 
вго могущества, необходимо было, чтобы онъ явился въ одинъ 
изъ тѣхъ рѣдкихъ моментовъ исторіи, когда люди, извѣрив- \ 
шись въ своихъ богахъ, утра,тили свои старыя религіп и • 
живутъ только въ ожиданіи, на смѣпу ихъ, новыхъ вѣрова- j 
ній. Явившнсь какъ разъ въ то время, когда власть схарыхъ 
божествъ зяачительно поблекла, соціализмъ, также дающій ] 
человѣку мечты о счастьи, есхесхвешю схремихся овладѣхь^ 
ихъ мѣсхомъ. Ничто не указываехъ, чхо емѵ удасхся заігяхь 
это мѣсхо, но все показываехъ, чхо онъ не можетъ долго.со- 
хравять его. -7



П Р Е Д И С  J I O B I E

къ третьему изданію.

Пѳрвое изданіе этой книги разошлось въ хечеюе нѣскрль- 
кихъ недѣль, и пришлось выпустить второе безъ всякихъ из- 
мѣненій. Третье изданіе, напротивъ, подверглось существенноп 
переработкѣ.

Не нахожу нужнымъ отвѣчать критикѣ, вызванной этимъ 
трудомъ какъ во Франціи, такъ и въ странахъ, гдѣ появился 
его переводъ. Въ вопросахъ. относящихся гораздо болѣе къ 
области чувствъ, чѣмъ разѵыа, нельзя разсчиіывать на измѣ 
неніе чьего либо образа мыслей, Перевороты въ областн 

Імысли никогда не совершаются книгами *).
Не принадлежа ни къ какой школѣ и не помышляя за- 

служить одобреніе ни одной изъ нихъ, я пытался изучить 
общеетвенныя явленія подобно тому, какъ изучаются физи- 
ческія, стараясь возможно менѣе впадать въ ошибки.

Нѣісоторыя мѣста этой книги по своей неизбѣжной крат- 
кости кажутся нѣсколько догматичными, чего не слѣдуетъ, 
однако, заключать относительно самихъ изложенныхъ мыслей. 
Одна изъ послѣднихъ главъ посвящена доісазательству, что въ

*) Не разсчитывая, поэтому, ничуіь разубѣднть кого либо изъ со- 
піалистовъ  ̂ я, однако, думаю, что эта книга не будѳхъ для нихъ без- 
подезна. Думаю такъ на оеаованіи статей объ этой книгѣ, особенно 
статьи наиболѣе свѣдущаго соціалиста Г. Сореля, который, мѳжду про- 
чимъ, говоритъ: „книга Густава Лѳ Вона прѳдставляетъ иаиболѣѳ полную 
работу, изданную во Франдіи о соціализмѣ; работа эта заслуживаетъ 
болыиого вниманія по оригинадьности идей авхора, наводящихъ на самыя 
серьезныя размышленіяи.



пѣкоторыхъ вопросахъ возможны только вѣроятныя, но отнюдь 
не достовѣрныя заключенія.

Иногда въ этой книгѣ я какъ бѵдто уклоняюсь отъ пред- 
мета моего изслѣдованія, но это необходимо похому, чхо про- 
исхожденіе нѣкоторыхъ явленій, самый процессъ развихія ихъ 
не могутъ быть поняты безъ предварительнаго изученія об- 
схоятельствъ, среди кохорыхъ явленіе возникло и развивалось. 
Въ вопросахъ религіи, нравственности и полихики изученіе 
самаго хексха хой или другой докхрины не имѣехъ вовсе пре- 
обладающаго значенія, какъ могло бы казахься. Важнѣе всего 
знахь среду, въ кохорой докхрина развиваехся, знахь чувства, 
на кохорыхъ оиа зиждехся, и характеръ умовъ, воспринимаю- 
щихъ ее. Въ зпоху хоржества буддизма и хрисхіансхва догмы 
эхихъ вѣрованій предсхавляли малый инхересъ для философа, 
но ему было бы весьма инхересно познакомиться съ причи- 
нами укорененія ихъ, х. е. съ сосіояніемъ усвоившихъ эхи 
догмы умовъ. Всякая догыа, какъ бы ни была она несосхоя- 
хельна съ хочки зрѣнія разума, всегда восхоржесхвуехъ, когда 
ей удалось измѣнихь извѣсінымъ образомъ направленіе умовъ. 
Въ эхомъ измѣненіи сущносхь самой догмы нерѣдісо играеіъ 
вхоросхепенную роль. Торжесхво догмы происходихъ подъ 
вліяніемъ подходящей среды, удобнаго моменха, возбуждае- 
мыхъ ею схрасхей и главнымъ образомъ— охъ вліянія пропо- 
вѣдниковъ, умѣющихъ говорихь холпѣ, зажигаіь въ ней вѣру. 
Послѣдняя вызываехся дѣйсхвіемъ отнюдь не на разумъ, a 
іолько на чувсхва. Вохъ почему проповѣдники вызываюхъ 
большія народныя религіозныя движенія, создающія новыхъ 
боговъ.

Поэхому хо я убѣжденъ, чхо не выхожу изъ рамокъ моей 
задачи, пршіимая въ основаніе, прл изложеніи нѣкохорыхъ 
главъ эхой книги, наши вѣрованія, значеніе традицій въ жизни 
народовъ, зачахки хворческихъ основъ въ душѣ лахинскаго 
народа, экономическое развихіе въ насхоящее время и еще 
другіе вопросы. Все эхо, можехъ быхь, и предсхавляехъ еу- 
щесхвеннун» часхь эюго изслѣдованія.

Не много схраницъ эюго хруда лосвящено собсхвенно 
изложенію соціалисхическихъ доЕхринъ. Онѣ схоль не уехой- 
чивы, чхо безполезно весхи о нихъ какіе либо споры. Эха 
измѣнчивость, впрочемъ, по общему закону, составляехъ не- 
обходимый признакъ всѣхъ новыхъ вѣрованій. Рѳлигіозныя



догыы пріобрѣтаюгь полную опредѣленность только послѣ 
своего юржесхва. До этого моменха онѣ блуждаюхъ въ не- 
онредѣленныхъ формахъ. Эта то ыеопредѣленность п есхь залогъ 
успѣшнаго распространенія нхъ, так.ъ какъ лридаехъ имъ спо- 
собность приспособляхься іѵъ. саыымъ разнообразнымъ нуждамъ 
и тѣ.мъ удовлехворять безконечно разнообразныя вожделѣнія 
легіоновъ недоволыіыхъ, число которыхъ въ нѣкоторые мо- 
ыенты исторіи бываехъ очень велико.

Соціалішгь, какъ попытаемся это показать, можегь быть 
отнесенъ къ классу религіозныхъ вѣроученій, ииѣетъ прису- 
щій иш> характеръ неопредѣленносхи своихъ догмъ, не до- 
стигшихъ еще своѳго торжества. Доктрины соціализма мѣняют- 
ся чуть не съ каждьшъ днемъ и дѣлаюхся все болѣе и бо- 
лѣе неопредѣленньши, расдлывчахымя. Чтобы согласовать 
принятые основахелями эхихъ доктринъ принципы съ явно 
противорѣчащими имъ факхами, пришлоеь бы преднрннять 
трудъ, подобцый трудамъ богослововъ, старающихся прими- 
рить разумъ съ Вибліею.

Принципы, на которыхъ Марксъ, бывшій долго дерво- 
священникомъ новой религіи, основывалъ соціализиъ, въ кон- 
цѣ кондовъ были опровергиуты фактами въ такой мѣрѣ, что 
вѣрнѣйшіе его ученики вынуждены отказаться отъ этихъ 
принцияовъ. Такъ напр., лѣтъ сорокъ хому назадъ, по самой 
сущвости хеоріи соціализма выходшю, что капиталы и земли 
должны скопляхься въ рукахъ все меньшаго. и .даньшаго 
числа владѣльцевъ, тогда какъ схахистика разныхъ схранъ 
показала совершенно прохивное: въ дѣйсівиіельносхи—кали- 
талы и земли не холько не скопляюіся, но съ большою бы- 
схротою раздробляюхся среди огромнаго числа людей. Поэ- 
тому мы п видимъ, чхо въ Германін, Англіи и Бельгіи во- 
лсди содіализма все болѣе и болѣе охрѣшаюхся охъ коллек- 
хивизма, называя его химерою, способною увлекахь развѣ 
холько умы народовъ латішскои расы.

Впрочемъ, въ охношеніи распросхранеыія соціализма вся- 
кія теорехическія разсуліденія не имѣютъ б и іш іо г о  значенія. 
Толда имъ не вншаеіъ. Она запоминаехъ юлько ,ху основ- 
ную мысль, что рабочій—жертва нѣсколышхъ эксплратахоровъ 
вслѣдствіе дурной соціальной организаціи, и чхо было бы 
досхахочно нѣскодьклхъ новцхъ эайоновъ, введенныхъ рево- 
люціонныыъ пухемъ, чхобы изйѣнить эху организацію. Тео-



реіики могутъ себѣ развпвать тѣ или другія доктрины своей 
теоріи, толпа ітринимаетъ ихъ готовыми во всей ихъ сово- 
купности, не виикая никогда въ развитіе ихъ. Усвоенныя 
вѣрованія облекаются всегда въ очель простую форму. Разъ 
удалось пхъ вкоренить въ неразвитыхъ умахъ, они непоко- 
лебимо сохраняются въ нихъ надолго.

ГІомимо мечтаній соціалистовъ и весьма часто совершен- 
но паперекоръ имъ современный общественный строй пре- 
терпѣваетъ быстрое п глубокое измѣненіе отъ перемѣнъ въ 
условіяхъ сущесхвованія, въ требованіяхъ времени и въ по- 
нятіяхъ, происходящихъ подъ вліяніемъ научныхъ и промы- 
іпленныхъ изобрѣтеній послѣдняго полувѣка. Современныя 
сообщества приспособляются къ этимъ превращеніямъ, a не 
къ фантазіямъ теоретиковъ, которые, не видя роковой неиз- 
бѣжности существующихъ условій, полагаютъ, что могутъ по 
своему произволу перестраивать общество. Задачи, возникаю- 
щія вслѣдствіе современныхъ превращеній въ мірѣ, гораздо 
важнѣе, чѣмъ вопросы, озабачивающіе соціалистовъ. Изуче- 
нію этихъ задачъ посвящена значительная часть настоящаго 
труда.





Псіхологія соціализма.

К Н И Г А  І І Е Р В А Я .  

Соціалистичеснія meopiu и ихъ послгьдователи.

ГЛ А ВА  П Е Р В А Я .

Соціализмъ съ разныхъ точекъ зрѣнія.

§  1. Факторы соціальпаго развитія. Факторы, направляющіе совре- 
менную эволюдію обществъ. Въ чемъ они отличаются отъ преаснихъ? 
Факторы: экономическіе, психологическіе и политическіе.

§ 2. Разныл стороны соціализма. Иеобходимость изученія соціализма 
въ отношеніяхъ— политическомъ, экономическомъ, философскомъ и какъ 
вѣрованія. Противорѣчіе между этими разными сторонами соціализма. 
Философскія опредѣленія содіализма. Существо коллѳктивное и индиви- 
дуальное.

§ 1. Факторы соціальнаго развитія.

' Основою цивилизацій всегда служило небольшое число 
направляющихъ идей. Когда идеи эти, успѣвъ значительно 
поблекнуть, потеряли всю свою силу, то цивилизаціи, опи- 
равшіяся на нихъ, должны измѣниться;,

Въ настоящее время мы переживаемъ одну изъ фазъ та- 
кого столь рѣдкаго въ исторіи народовъ превращенія. Не- 
многимъ философамъ пришлось жить въ такіе важные мо- 
црнты появленія новой идеи и вмѣть возможность, какъ те- 
перь, изучить иослѣдовательный ходъ ея сформярованія.

При современныхъ условіяхъ развитіе обществъ проис-
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ходихъ подъ вліяніемъ хроякаго; рода факхоровъ: политиче- 
 ̂ скихъ, экономическихъ и психологическихъ. Эти факторы 

дѣйсхвовали во всѣ времена, но относихелыіое ихъ между со- 
бою значеніе измѣнялось въ зависимосхи охъ возрасха на- 
родовъ.

' ч Полихическіе факхоры— эхо законы и учреждеиія,.. Тео- 
рехиіш всѣхъ пархій и особенно соврёменныесоціалисхыпри- 
даютъ этпмъ факхорамъ болыпое значеніе. Всѣ они убѣжде- 
ны, чхо счасхье народа зависитъ охъ его учрежденій, п чхо 
стоихъ только ихъ измѣнихь, какъ сразу измѣгіится и судьба 
народа. Нѣкохорые мыслихели полагагохъ, чхо, яапротивъ, 
ѵчрежденія оказываюхь весьма слабое вліяніо, чхо судьбы на- 
родовъ зависяхъ охъ ихъ харакхера, х. е. охъ духовной при- 
роды хой расы, къ какой народъ принадлежптъ. Эхішъ объ- 
ясняехся, чю націм, имѣя почхп одипаковыя учреждеиія » 
живя дри одинаковыхъ условіяхъ, находяхся на разиыхъ сху- 
пеняхъ цившгазаціи.

—- Экономическіе факхоры въ насхоящее время имѣюгь гро-
: мадное значеніе. Въ прежнія времена, когда иароды жили
■ разъединенно, когда промышленносхь и хехника но двпга- 

лись дѣлыми вѣками, факхоры эхи имѣли очеиь слабое влія- 
ніе. но хеперь, при бысхромъ ходѣ усоверщенсівованій, оші 

J пріобрѣли перевѣсъ. Научныя іі хехническія охкрыхія со- 
і вершенно измѣнили всѣ условія нашего существовапія. Про- 

стая вновь открытая хамическая реакція разоряегь одну стра- 
ну и обогащаетъ другую. Возншсшая въ глубинѣ Азіикулг,- 
хура какого либо злака засхавляехъ охказахься охъ хлѣбо- 
пашесхва цѣлыя провинціи Европы. Усовершенствоваиіе раз- 
наго рода машинъ измѣпяехъ условія жизнп зиачптельной ча- 
стя цивилизованныхъ народовъ.

\ Психологическіе факторы — jjjtc a , вѣроваиія, воазрѣшя 
имѣютъ хакже большое значеніе. Вліяніе ихъ всхарину іщѣ- 
ло даже перевѣсъ, но въ насхоящее время онъ на схоронѣ 
экономическихъ ѵсловій.

Вохъ эхи хо измѣненія оіиосихелыгаго вліянія возбудихелей 
(факхоровъ) .соціальнаго развихія и сосхавляюхъ главное раз- 
личіе между условіями жизни современнаго и прежняго об- 
щества. Подчинявшіяся прежде преимущесхвенно своимъ вѣ- 
рованіямъ, въ настоящее время общесхва все- болѣе и болѣе 
ловинуются экономическимъ требованіямъ.



Однако и психологическіе факхоры далеко не потерялі 
своего значенія. Насколько человѣкъ способенъ освобождать 
■ся отъ гнета экономяческихъ условій— это зависитъ отъ скла 
да его ума, х. е. отъ свойствъ его расы. Вотъ почеиу нѣко- 
торые народы подчиняюхъ своимъ требованіямъ экономиче- 
скія условія, тогда какъ другіе все болѣе и болѣе порабо- 
щаюхся ими и пытаются сопрохивляться имъ только покро- 
вптельсівенными законами, безсилышми, впрочемъ, защи- 
щать ихъ оіъ экономическаго гнеха.

Таковы главаые двигахели соціальнаго развихія. Незна- 
ніе или непризнаваніе ихъ не достаточны для того, чтобы по- 
мѣшать ихъ дѣйствію. Заісоны ярироды дѣйствуютъ со слѣ- 
пою правильностыо механизма, и кто схалішваехся съ ними—  
■всегда терпигь пораженіе.

§ 2. Разныя стороны соціализма.

Итакъ. соціализмъ предсхавляехъ разныя схороны, кото-\ 
рыя надо разсмохрѣть послѣдовахельнб. Надо его разсмо- 
трѣть въ отношеніяхъ политпческомъ, экономичееколъ. фило- 
софскомъ и, накоиецъ, какъ вѣрованіе. Надо также разсмо- 
трѣть столкновеніе эхихъ поняхій съ дѣйствительносхью еу- j- 
ществующаго общесхвеннаго схроя, т. е. столгсновеніе охвл.е- 1 
ченныхъ идей съ неумолішьши закоиамя природы, которые | 
человѣк.ъ не ложетъ измѣнпхь. .

Экономическая схорона соціализма легче всего поддается 
пзслѣдоваиію. Тутъ задачи вполнѣ ■опредѣденяы. Еакь соз- 
даехся и расііредѣляехся богахство? Каісово взаимоохношеніе 
ыежду трудомъ, капиталомъ и у.мственпыми способносхями? 
Каково вліяпіе экономическихъ явленій и въ какой мѣрѣ 
■опредѣляютъ онп соціальное развитіе? ,

Еслп будемъ пзучахь соціалпзмъ какъ вѣрованіе, х. е.
нзслѣдовать производимое имъ нравственное впечатлѣиіе,
внушаеиыя имъ убѣждѳнія и фанахическую преданность
іідсямъ, ю точка зрѣнія и самая задача сгановахся совер-
шенно иньши. Не имѣя болѣе надобности зашшаться теорѳ-
тическимъ значеніемъ соціализма, какъ доктрииы, ии тѣмц
непреодолимыми экономически&и препятсхвіями, на кохорыя
от, можетъ натолкнуться, мы должны разсмотрѣхь новое вѣ-
ровапіе холько со схороны его происхождеиія, его нравсх-
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венныхъ успѣховъ и психологическихъ послѣдствій, какія оно 
можехъ породить. Эхо изслѣдованіе иеобходимо для объясне- 
нія безполезности всякихъ споровъ съ защитниками новыхъ 
догмъ. Когда экономисты удивляются, что неоспоримо ясныя 
доказательства'совершенно не дѣйствуютъ на убѣжденныхъ 
сторощшковъ новыхъ догмъ, пусть они обратяхся къ исторіи 
всякихъ вѣрованій и ознакомятся съ ученіемъ о психологіи 
толпы; то-гда они перестанутъ удивляться. Доктрину не раз- 
бить указаніемъ ея химерическихъ сторонъ. Не доводами ра- 
зума опровергаются мечты.

; Чтобы понять силу современыаго соціализма, надо разсма- 
тривать его преимущественно, какъ вѣрованіе; тогда обнару- 
жится, что основаніемъ его служатъ сильныя психологическія 
призины. Непосредственный ѵспѣхъ его почти не зависитъ отъ 
противорѣчія. между его догмани и разумомъ. Исторія всѣхъ 
вѣрованій, и особенно религіозныхъ, достаточно показываетъ. 
что ихъ успѣхъ въ большинствѣ случаевъ не зависѣлъ отъ 
того, какъ велика была въ нихъ дол^ истины или заблу- 
жденія.

По изученіи соціализма, какъ вѣрованія, надо разсмотрѣть. 
его, какъ философское міровоззрѣніе. Этою стороною послѣ- 
дователи соціализма болѣе всего пренебрегали, a мелсду тѣмъ 
:эту сторону они могли легче всего защищать. Они полагаютъ, 
что осущесхвленіе ихъ доктринъ— яеобходимое оіѣдствіе эко- 
номическаго развитія, хогда какъ именно это^азввтіе наибо- 
лѣе препяісхвуехъ такому осущесхвленію. Съ хочки зрѣнія 

■'чистой философіи, т е. осхавляя въ схоронѣ экономическія и 
..психологическія условія, многія изъ соціалисхическихъ теорій, 
напротивъ, вполнѣ могли бы протпвостоять критшсѣ. 

ч Чхо хакое, въ самомъ дѣлѣ, предсхавляегь съ философ- 
ской хочки зрѣнія соціализмъ или, по крайней мѣрѣ, наибо- 
•лѣѳ распросхраненная его форма —  коллективизмъ? Просхо—  
рѳакцію сущесхва собирахельнаго прохивъ захваювъ со сто- 
роны оідѣльныхъ единичныхъ сущесхвъ. Если же не прини- 
махь во вниманіе значенія умсхвенныхъ способностей чело- 
вѣка и юй громадной пользы, какую эхи способности могуть 
оказать цившшзаціи, ю  песомнѣнно, чхо община или союзъ 
людей^ преслѣдующій обпця всѣмъ его членамъ цѣли, можетъ 
ра8сматриваться (хотя бы. въ силу закона числа, эхого вели- 
каго еимвола вѣрі>і соврейенной демѳкратіи), какъ организа-



ція, созданная для порабощенія каждаго своего члена, кото- 
рый внѣ союза не могъ бы существовать. .

Съ философской точки зрѣнія соціализш. есть реакція. 
общественности противъ индивидуальности,— какъ бы возвраи? 
къ прошлому. Индивидуализмъ и коллективизмъ по своейсущ- 
яости —  двѣ противодѣйствующія силы, стремящіяся если не 
уничтожить, то, по крайней мѣрѣ, парализовать другъ друга. 
Эта борьба междѵ противоположными интересами личности и 
организованной общины людей и представляетъ исіиняую за- 
дачу соціализма съ философской точкіі зрѣнія. Отдѣльная 
личность, достаточно сильная, чтобы полагаться толысо на 
свою предпріимчивость, на свое разумѣніе, и потому способ- 
ная самостоятельно содѣйствовать прогрессу, стоитъ передъ 
толпой, слабой въ отношеніи этихъ качествъ, но сильной 
своею численностью—этою единственною поддержкою права. 
Интересы этихъ двухъ борющихся принциповъ— взаимнопро-  ̂
тивоположны. Вопросъ въ томъ —  могѵтъ ли они даже цѣ- 
ною взаимныхъ уступок/ь удержаться, не разрушаясь въ этой - 
борьбѣ. До настоящаго времени только религіозіщмъ вѣро- 
ученіямъ удавалось вселять въ людяхъ сознаніе необходимости 
жертвовать своими лнчными интересами на пользу общую, ! 
замѣнять эгоизмъ личный общественнымъ. Но древнія религіи і 
уже вымираютъ, a на замѣну ихъ новыя еще не народились. * 
При изученіи развитія общественной солидарности намъ при- 
дется разсмотрѣть, въ какнхъ граняцахъ экономическія похре^- 
ности допускаютъ возмолсное пришіреніе двухъ указанныхъ 
взаимнопротивоположныхъ принциповъ. Какъ справедливо за- 
мѣтилъ въ одной изъ своихъ рѣчѳй Леонъ Буржуа: «само 
собою разумѣется, что ішчего нельзя подѣлать противъ зако- 
новъ природы. no необходимо непрестанно ихъ изучать и 
пользоваться ими для умеиьшеиія перавенства и несправедли- 
вости среди людей».

Чтобы закончить обзоръ разныхъ сторонъ соціализма, мы 
должны еще разсмотрѣть его измѣненія сообразно съ характе- 
рами расъ. Если начала, указашшя въ одномъ изъ предше- 
ствующихъ нашихъ сочиненій о глубокихъ преобразованіяхъ, 
которымъ подвергаются всѣ элементы дивилизаціи (учрежде- 
нія, релщіи, нскусства, вѣрованія и т. д.) съ переходомъ отъ 
одного народа къ другому,—  вѣрны, то можио уже предви- 
дѣть, что иногда подъ сходными между собою словами, выра-



жающими y разныхъ народовъ дредставленія о государствен- 
номъ схроѣ, скрывается весьма неодинаковая дѣйствительность.

0 Мы увидимъ, чхо это такъ п на самомъ дѣлѣ. У расъ силь- 
ныхъ, энергичныхъ, достигшихъ высшей степени своего раз- 
витія, замѣчается кавъ гіри режимѣ республикаяскомъ, такъ- 
и при монархическомъ значихельное расширеніе предпріяхій 
личной иниціативы и иостепенное уменьшеніе областп, кото- 

"pyio вѣдаетъ государство. Совершенно противоположную роль 
предосхавляюіъ государству тѣ пароды, y которыхъ отдѣлыіыя 
личности дошли до такого умственнаго оскудѣнія, что ые мо- 
гутъ разсчихывать холько на свои силы. У такихъ народовъ, 
какъ бы ни назывались государственныя учрежденія, прави- 
хельство всегда представляеіъ всепоглощающую власхь: оно- 

( все фабршсуетъ и распоряжается мельчайшими подробностямп 
! жизни гражданъ. Содіализлъ есть не чхо пное, какъ расши- 
 ̂ реніе такого воззрѣвія. Онъ былъ бы диктатурой безличной, 

но совершенн6'1П}5Граііиченной.
Легко видѣть сложность предстоящихъ ыамъ задачъ и па- 

сколько оцѣ упрощаются, если элементы ихъ изучаются раз- 
дѣльно.

ГЛ А ВА  ВТОРАЯ.; j . ,. ^

Происхожденіе соціализма и причины его развйтіа.въ 
настоящее время.

• § 1. Древность сог^іалішіа. Соціальная борьба, вызванная неравен-
ствомъ еостояній, восюдитъ къ первымъ вѣкамъ исторіи. Доктрзшы
коллективизма y  грековъ. Какимъ образомъ содіализмъ л и ш ііл ъ  грековъ 
независимости? Содіализмъ y  римлявъ и евреевъ. Хриетіанство первыхъ 
вѣковъ яредставляетъ собою время торжества содіалязма. Какимъ оира- 
зомъ оно должно было вскорѣ отказаться отъ с в о е х ъ  доктринъ? -Иллюзіи 
содіалистовъ въ серединѣ X IX  вѣка.

§ % П ричини развгт ія соцісілизма въ настоящее время. Чрезиѣрная 
чувствительность въ настоящее время. Потрясенія и неустойчивоеть 
совремзннаго общества, вызванныя усяѣхами промышлениости. ІІотреб- 
ности растутъ быстрѣе, чѣмъ средства для ихъ удовлетворенія. Лритя* 
занія современной молодежи. Помыслы уыиверситетской молодежи. Роль  
финансистовъ. Пессимизмъ мыслителей. Состояніе соврѳменнаго общества 
сравнительно еъ прежнимъ.

§ 3. Примѣненіе процентныхъ соотношент пргс оцѣнюъ обществен- 
ныхъ явленій. Необходимо точно установить соотношеніѳ мѳжду элемев- 
тани подѳ8ными и вредньши5 входящнми въ составъ общества. Несосто- 
ятельность пріема средниад величииъ. Въ соціальныхъ явленіяхъ лро- 
дентныя соотношѳыія имѣютъ бодыпее значеніе, чѣмъ средніе выводы.



§ 1. Древность соціализма.

Содіализмъ появился не сегодня. По излюбленноыу вы-* 
раженію историковъ древносхи можно сказахь, что начало 
появленія соціализма херяехся въ глубинѣ вѣковъ. Онъ имѣлъ 
дѣлью уничтожить нѳравенство общественныхъ доложеній, ' 
::оторое какъ въ древнемъ, такъ и современномъ мірѣ дред- 4 
■л'авляетъ одинъ и тотъ же законъ. Если всемогущее божество / 
та пересоздастъ природу человѣка, то это неравенство, внѣ1 
ісякаго сомнѣнія, будетъ существовать, пока существуетъ 
ііаша планета. Борьба богатаго съ бѣднымъ, надо полагать  ̂
будетъ продолжаться вѣчно.

Не восходя къ первобытному коммунизму —  этой низщей ' 
Жормѣ развитія, съ которой начинали всѣ общества, мы можемъ. 
сказать, что въ древности уліе были исдытаны разныя формыѴ 
•.'оціализма, которыя предлагаются и нынѣ. Особенно греки 
лыталиеь ихъ осуществлять, и отъ этихъ то опасныхъ попы-j 
токъ погибла Гредія. Доктрины коллекгавизма пзложены уже 
:;ъ «Республикѣ» Платопа. Аристотель ихъ осиаривалъ, н, 
і;акъ сказалъ Гнро, резюмируя ихъ сочиненія: *) «всѣ совре- ' 
монныя доктрины, отъ хрисхіанскаго соціализма до самаго 
крайняго коллективизма, находятъ тамъ свое выраженіе>. Не 
разъ эти доктрины примѣнялись и на дѣлѣ Политическіе 
перевороты въ Греціи были вмѣстѣ съ тѣмъ и соціальными, 
т. е. имѣвшими цѣлью измѣнить соціальный строй и именно 
уравнять обществеиныя положенія разореніемъ богатыхъ и 
подавленіемъ аристократіи. Ймъ зхо удавалось нѣсколъко разъ. 
ыо всегда не надолго. Въ концѣ концовъ Греція пала и утра- 
тила свою независимость. Соціалисты хого времени такъ же, 
чакъ и хеперь, расходились въ своихъ положеніяхъ; едино- 
;;утіе ихъ лроявлялось холько охносихсльно разрушенія суще- 
огвующаго порядка. Римъ положилъ конецъ этимъ вѣчнымъ 
несогласіямъ, низведя Грецію до рабсхва и засхавивъ прода- 
вать ея гражданъ въ неволю.

Сами римляне не избѣжали покушеній соціалисіовъ и 
нринуждены были испыхахь аграрный соціализмъ Гракховъ. 
Онъ ограничивалъ каждаго гралсданина опредѣленною площадыо

*) Въ книгѣ— „Propriété foncière des G recs".



земли, распредѣлялъ остатки земли мѳжду бѣдными и обязы- 
валъ государство кормить нуждающихся. Все эхо привело къ 
борьбѣ, создавшей Марія, Суллу, междуусобныя войиы и. 
наконецъ, паденіе республнки и владычесхво имперіи. г  

» Евреи также знакомы съ приіязаніями соціалистовъ. ІІро- 
клятія со стороны еврейскихъ пророковъ— этихъ настоящихъ 
анархисховъ хой эпохи— направлены преимущесхвенно противъ 
богатства. Самъ Іисусъ Христосъ всхупался особенно за пра- 
ва бѣдныхъ и осуждалъ богатыхъ. Только бѣдпому предна- 
значено царствіе небесное, a богатому труднѣе вт. него войти, 
чѣмъ верблюду пройти сквозь игольное ушко.

____  ̂ Въ теченіе двухъ, трехъ первыхъ вѣковъ нашей эры хри-
стіанская релягія предсхавляла собою содіализмъ обездолен- 

V ныхъ, бѣдныхъ и недовольныхъ и, подобно современному со- 
ціализму, посхоянно боролась съ установившимися учрелсде-

0 ніями. Борьба эта окончилась хоржесхвомъ христіанскаго со- 
діализма, и эхо, можно сказахь,— первьій случай хакого проч- 
наго успѣха соціалистическихъ идей.

Но, несмотря на ху въ высшей степеші выгодную для 
достижеыія успѣха особенность христіанской вѣры, что обѣ- 
щаемое ею блаженство въ загробной жизни не можегь быть 
провѣрено смертяыми, христіанскій соціализмъ могъ удержахь- 
ся, только отрегшшсь, вслѣдъ за своею лобѣдою, отъ своихь 
принциповъ. Ояъ былъ вынужденъ искахь поддержку y бо- 
гатыхъ и снльдыхъ, защшцать богахсхво и собсхвѳнносхь, т. е.

0 хоі чхо прежде отвергалъ.' Какъ всѣ революціонеры. добив- 
іпіеся торжества своихъ ндей, хрнсхіане сдѣлались консерва- 
торами, я общесхвенные идеалы кахолическаго Рима мало 
чѣмъ отличались отъ ндеаловъ Рима императорскаго. Бѣдные 
должны были по прежнему покоряхься своей судьбѣ, рабо- 
хать и повяновахься въ надеждѣ на небесныя блага, если 
будутъ благоразумны, и бояхься дьявола н ада, если будуть 
неудобны для своихъ повелителей.

Какая чудесная нсхорія— эта двадцахивѣковая мечта! ІСог- 
да наши похомки освободяіся охъ наслѣдсхвенныхъ путъ мыс- 
ли, они получахъ возможносхь изучихь эху мечху съ чисто 
яснхологяческой хочки зрѣнія и будухъ непресханно восхи- 
щаться громадною силою эюго созданія фаніазіи, на кохорое 
еще и хеперь опираехся наша цнвилизадія. Какъ блѣдны са- 
мые блестящіе филасофскіе синхезы передъ зарожденіемъ и



развитіемъ этого вѣрованія, сголь простодушнаго съ хочки 
зрѣнія разума и все же столь могущественнаго. Упорное 
господство этого вѣрованія ясно показываетъ, до какой сте- 
пени мечта, a не дѣйствительность руководитъ человѣчествомъ. 
Основатели религій создавали только надежды, и тѣмъ нѳ мѳнѣе 
созданія эхи всего дольше сохранялись. Какія обѣщанія срціа- 
листовъ могутъ сравняться съ раемъ Іисуса или Магсшета? 
Какъ сравнительно яичтожны обѣщаемыя соціалистами зем- 
ныя блага *)

Наши предки примѣняли теоріи соціалистовъ во время- 
нашей революціи, и еслиученые продолжаютъ спорить—была 
ли эта революція содіалистическою, то это происходитъ или 
отъ того, что подъ словомъ «соціализмъ» нерѣдко разумѣютъ 
разныя понятія, илгі отъ неумѣнія вникнуть достаточно глу- 
боко въ сущность вещей. **) Цѣль содіалистовъ во всѣ вре- 
мена совершенно ясна: отнять имущество ѵ богашхъ въ 
пользу_ бѣдныхъ. Эта цѣль никогда не достигалась столь удач- 
но, какъ вожаками франдузской революціи. Правда, они объ- 
явили. что собственность священна и неприкосновенна, но 
•сдѣлали это только послѣ того, какъ предварительно ограбили. 
дворяыъ и духовенство и, такимъ образомъ, замѣнили одно 
соціальное неравѳнство другимъ. Никто, я полагаю, не сомнѣ -̂ 
вается. чхо если бы современнымъ содіалистамъ удалось ревоА 
люціоннымъ путемъ разорить буржуазію, то образовавшійся| 
лри этомъ новый классъ не замедлилъ бьт преобразиться въі

*) Лрьсміъчаніе перев. Въ изложенной характеристикѣ христіанскаго 
-соціализма авторъ не касается вовсе самыхъ сущеетвенныхъ сторонъ 
христіанекаго ученія, рѣзісо отличающихъ его отъ всѣхъ другихъ соціа- 
листическихъ теорій и тѣмъ не доиуокающихъ даже сопоетавленія съ 
ними Божественнаго ученія Христа. Ученіе это устраняетъ всякоѳ на- 
чзиліе, продовѣдуетъ безкорыстную, доходящую до самопожертвованія 
любовь къ ближнему и изощреніе въ духовной чистотѣвъ ущербъ плоти. 
Соціалистическія же теоріи нѳ устраняютъ, въ видахъ яко бы справед- 
ливоети, насилія и лочти исключительно заботятся только о матеріаль- 
ныхъ условіяхъ жизни. Вѣрующіе полагаютъ, что это различіе и есть 
главная причина столь ншрокаго распространенія и прочнаго укорене- 
вія христіанскаго ученія, которое благодаря только своей Божествѳнной 
•Силѣ просуществовало двѣ тысячи лѣтъибудетъ оуществовать впрѳдь.

**) Этоислучилось съ А. Лихтенбергеромъ въего книгѣ „Соціализмъ 
и французская рѳволіоція*. Ерайняя недостаточность его метода исто- 
ричѳской критики приводятъ его иногдакъ заключеніямъ, вызывающямъ 
улыбку. Сущность критики состоитъ не въ компилированіи текстовъ, a 
въ раскрытіи идей, скрытыхъ въ этихъ текстахъ. Такъ какъ эволюдія) 
<5ловъ оовѳршается гораздо медленнѣе, чѣмъ эволюдія мысли, то одни и ; 
тѣ же слова на протяженіи одного вѣка еоотвѣтетвуютъ весьма различ- 
нымъ пояятіямъ.



ярыхъ консерваторовъ, которые заявили бы, что впредь coG- 
ственность будвтъ священна и нбприкосновениа. Таісія заяі:- 
ленія, впрочемъ, соввршенно излишни, когда они псходять 

_• отъ власть имущихъ, и еще болѣѳ безполезны, когда исхм-
' дятъ отъ слабыхъ. Въ классовой борьбѣ права и принцшім

не имѣюхъ никакого значеяія.
И если исторія такъ повторяется всегда, то это происхо- 

'■ дитъ отъ того, что она зависить охъ природы чоловѣка, іі<-:
у измѣнившвйся еіце въ твчѳніѳ вѣковъ. Чвловѣчвсхво УспгІ>.t<.

значительно состарихься, но, несмохря на это, продолжаохъ 
увлекахься однѣми и хѣми жб мечтами и повхорять одни п 
тѣ же опыты, не черпая изъ ыихъ никакого поученія. ТІеро 
читайте полныя знхузіазма и надеясдъ рѣчи нашихъ соціали- 
стовъ сороковыхъ годовъ, рехивыхъ сподвижниковъ революдіп 
1848 г. По мнѣнію ихъ, наступила новая эра, и, благодарн 
имъ, міръ долженъ измѣнихься. Благодаря имъ, страна скоро 
потонула въ деспотизмѣ и нѣсколько лѣтъ спустя чуть іп ■ 
погибла охъ разорительной войны и вторженія врага. Едва 
полвѣка прошло послѣ этой фазы соціализма. и мы, забквь 
тяжелый урокъ, расположепы вновъ повторпть тотъ лсе цпк.ть.

§ 2. Причины развитія соціализма въ настоящее вреия.

Итакъ, ыы только повхоряемъ теперь жалобы, которын 
въ хеченіе вѣковъ раздавались со стороны нашихъ отцов">, и 
если наши жалобы стали гро^че раздаваться, хо это холько 
потому, .чхо прогрессъ дпвилизаціп сдѣлалъ насъ болѣс чув- 
ствительныші. Условія нашего (‘ущесівовапія зиачителыю улуч- 
шились сравнптельно съ прежними, a  ііелгдѵ хѣмъ оііи  пса 
менѣе и менѣе насъ удовлехворяюхъ. Лигаешіый своихъ віро- ; 
ваній, ые пмѣя ішчего впередп, кромѣ суроваго долга п не-‘ 
веселой взаиыной поруки, іревожась отъ волненій и общей 
яеустойчивосхп, причиняемыхъ измѣненіяыи въ промышлениости, V 
наблюдая поочередное разрушепіе общественныхъ оргаиизацій, ; 
грозящее исчезыовеніемъ сеыьи и собствонносхи, современный ! 
человѣкъ жадно привязывается къ настоящему; въ иемъ толг.- 
ко онъ ыожехъ поняхь и признать дѣйсхвительность. Ииторо ! 
суясь только собою, онъ хочетъ во что бы хо ыи стало ію.іь- 
зоваться эхимъ настояшимъ, чувствуя, чю оно скоропреходяте. 
Взамѣнъ исчезнувпгахъ иллюзій человѣку схало необходіии>



благососхояніе и, слѣд., богатство. Они ему тѣмъ болѣе необ- 
ходимы, что наука и промышленность создали мыожество 
предметовъ роскоши, кохорые прежде не были извѣстны, a 
хеперь сдѣлались необходимосхью. Жажда къ богахсхву все- 
болѣе и болѣе распросхраняехся одновременно съ возраста- 
ніемъ числа жаждущихъ.

Похребносхи совренѳннаго человѣка очень увеличилирь и 
возрастаютъ значихельно быстрѣе, чѣмъ средсхва для ихъ удо- 
влехворенія. Схахисхика доказываехъ, что никогда не было 
хакъ развию благососхояніе, какъ хеперь, но она показываетъ 
также, чхо никогда потребности не были такъ ыастоятелны, 
какъ въ настоящее время. При измѣненіи же частей ура- 
вненія, равенство между ними сохрадяехся лишь тогда, когда 
онѣ возрастаютъ или убываюхъ на равныя величины.. Соот- 
ношеніе между потребностями и средстваии удовлетворенія 
ихъ дредсхавляехъ уравненіе благополучія. Какъ бы ни были 
малы части этого уравненія, но разъ оно удовлетворено. т. е. 
равенство между частями сохранено, человѣкъ доволенъ сво- 
имъ положеніемъ. Онъ остается доволенъ и хогда, когда, въ 
случаѣ уменьшенія средсхвъ, онъ можехъ умедьдшхь и свои 
похребности, т. е. возсхановить равенсхво между часхями ура- 
вненія. /Такое рѣшеніе задачи давно осуществлено восіочны-\ 
ми... народами, и потому мы видинъ ихъ всегда довольнымн ' 
своею судьбою. Но въ современной Европѣ похребности пере- х 
росли средсхва для своего удовлехворенія въ огромной степени. 
часхи уравненія стали очень различахься, и болыішісіво 
цивилизованныхъ людей дроклинаехъ свою судьбу. Сверху 
донизу въ общесхвѣ одио и то же недов’ольство, хакъ какъ и 
вверху и внизу лоіребносхи пропордіонально чрезмѣрно ве- 
лики. Каждый, слѣдуя общему неудержимому хеченію, стре- ■ ч
миіся къ богатству и мечтаетъ разбить встрѣчаемыя къ тому_
препяхствія. На почвѣ самаго мрачнаго равнодушія къ общимъ 
инхересамъ и докхринамъ личный эгоизмъ превзошелъ всякій ; 
предѣлъ. Богатсхво сдѣлалось цѣлью, преслѣдуемой всѣмиГ ■■ 
и изъ-за нея забываехся все остальное, Такія стремленія, ; / 
разумѣется, въ исхоріи не новы, но дрежде они проявлялись '■ 
не въ хакой общей и исключихелыюй формѣ, какъ хеиерь. 
Токвилль сказалъ: «людямъ XYIII вѣка была чужда хакого 
рода схрасхь къ благососхоянію— эхой матери рабства. Выс- 
шіе классы занимались [гораздо больше украшеніеш> жнзни,



чѣмъ удобетвомъ, и стремились бблѣе къ славѣ, чѣмъ къ- 
богатствѵ».

Эта всёобщая погоня за богатствомъ повела къ общему 
пониженію нравсхвенносхи и ко всѣмъ его послѣдсхвіямъ. 
Наиболѣе ярко выразилось эхо пониясеше въ умеяьшеніи 
нресхижа буржуазіи въ глазахъ низшихъ общесхвенныхъ 
слоевъ. Буржуазія лосхарѣла за одинъ вѣкъ настолько, на- 
сколысо аристократія за хысячелѣтіе. Буржуазія вырождаехся 
ранѣе, чѣмъ въ третьемъ поколѣніи, и освѣжаехся лишь по- 
стояннымъ пршшвоыъ элементовъ низшей среды. Бѵржуазное 
общество можехъ завѣщахь своимъ дѣхямъ богаіство, но какъ 
оно передастъ потомству слѵчайныя качества, кохорыя только 
вѣками могухъ быхь упрочены въ поюмсхвѣ. Крупныя со- 
схоянія смѣнили ■ собою наслѣдсхвенный геній, наслѣдетвенныя 
дарованія, но эти состоянія слишкомъ часто переходятъ къ 
жалкимъ похомжамъ.

j  1Î  воіъ, быхь можехъ, наглое тщеславіе крупныхъ бо- 
пічей и манера ихъ храхихь свои средства болѣе всего сдо- 
собЕтвовали развихію соціалистическихъ идей. Справедливо 

. зайѣтилъ Фаге: «схрадаюхъ въ дѣйеівихельносхи холько при 
вяДѣ чѵжого счасхья; несчасхіе бѣдвгыхъ въ этомъ и со- 
Ъюихъ». Соціалисты охлично понимаюхъ, чхо они не могуіъ 
сдѣлахь всѣхъ одинаково богахыми, но надѣются, по крайней 
мѣрѣ, сдѣлахь всѣхъ одинаково бѣдными.

Зажихочная, молодежь хоже~ йё прІдатгавляотъ ывчего на- 
зидательнаго для народныгь массъ. Она все болѣе и болѣе 
похрясаетъ нравствеяныя храдидіи. кохорыя однѣ только и 
могутъ дахь усхойчивость обществу. йдеи долга, пахріотизма 
и чести молодежь слишкомъ часхо счихаехъ ненулотыми пре- 
дубѣжденіями, смѣшяымп стѣсненіями. Восдиханная въ обо- 
жаніи холько удачъ въ жизни, она проявляехь самые хищ- 
ные апяетиты и вожделѣнія. Когда спекуляція, интрига, бо- 
гатый бракъ или наслѣдсхво предосхавляюхъ молодежи боль- 
шія сосхоянія, она ихъ расточаетъ на самыя низменныя на- 
слажденія.

И университехская молодежь не предсхавляегь болѣе ухѣ- 
шительнаго зрѣлища. ' Она —  печальный продукхъ классиче- 
скаго образованія. Пролиханная латинскимъ раціонализмомъ. 
получившая холько теорехическоѳ книжное образованіе, она 
не сяособна понимать чхо либо въ дѣйствительной жизни и



не можетъ разобраться въ условіяхъ, поддерживающкхъ су- 
ществованіе обществъ. Идея объ отечесхвѣ, безъ кохорой ни- 
какой народъ не можехъ быть долговѣчнымъ, по мнѣнію ихъ, 
какъ сказалъ одинъ очень извѣсхный академикъ, присуща 
только «глупымъ шовинистамъ, совершенно лишеннымъ спо- 
собности къ философскому мышленію».

Эти злоупохребленія богахсхвомъ и возрастающій упадокъ 
нравственности въ буржуазномъ обществѣ дали вѣское оправ- 
даніе ѣдкимъ нападкамъ современныхъ соціалистовъ на не- 
равномѣрность, распредѣленія богатствъ. Имъ было слишкомъ 
легко показать, что часто большія состоянія образовались 
посредствомъ громаднаго хищничества на счетъ скудныхъ 
средствъ тысячъ бѣдняковъ. Какъ назвать иначе всѣ эти 
финансовыя операціи крупныхъ банковыхъ учреждеиій по 
усіройству заграничныхъ займовъ? Эти учрежденія нерѣдко 
отлично знаютъ ненадежность заемщика и совершенно увѣ- 
рены, что ихъ слишкомъ довѣрчивые кліенты будуть разо- 
рены, тѣмъ не менѣе безъ всякаго колебаяія устраивають- 
'заемъ, чтобы не потерять комиссіонный гонораръ, доходившій 
иногда до очень крупнаго размѣра, какъ напр. при займѣ 
Гондураса "этотъ гонораръ превышалъ 50%  полной суммы 
займа. Бѣднякъ, рѣшающійся подъ вліяніемъ голода на во- 
ровство, развѣ не менѣе виновенъ, чѣмъ эхи грабители хищ- 
ники *). Что сказать о спекуляціи молодого американца миль- 
ярдера, который въ моменть испано-американской войны ску- 
пилъ почти на всѣхъ рынкахъ міра зерновой хлѣбъ и сталъ 
продавать его по возвышеннымъ цѣнамъ только тогда, когда 
начался имъ же вызванпый голодъ. Эха спекуляція произвела 
кризисъ въ Европѣ, голодъ и возмущенія въ Ихаліи и Ис- 
паніи и была причиною голодной смерхи большого числа 
бѣдняковъ. Не правы ли, послѣ юго, соціалисты, сравни- 
вающіе эхихъ спеісулянтовъ съ просхыми разбойниками, до- 
схойными висѣлицы?

*) Благодаря свонмъ капиталамъ, директоры американскихъ треетовъ 
могугь дѣлать и нѳ такія банковыя операціи. Разсказываютъ про одну 
изъ нихъ, сдѣланную Рокфеллеромъ, директоромъ «Standart oil T rust», 
который произвелъ панику на американской биржѣ и тѣмъ заставилъ  
вначитѳльао понизиться въ курсѣ большинство процентныхъ бумагъ. 
Скупивъ ихъ затѣмъ и дождавшись курса, онъ пріобрѣлъ 2 милліарда 
франковъ, если вѣрнть вычисленію Дорбиньи, приведенноыу въ Revue 
des Revues. Синдикатъ нефтепромышленности привееъ ему за  этотт> годъ- 
дохода около 100 милліоновъ франковъ.



Вотъ здѣсь то мы и наталкиваемся на одну изъ хруднѣй- 
ишхъ задачъ нашего времени, для разрѣшѳнія которой соціа- 
листы предлагаюхъ лишь ребяческія средсхва. Задача хакая: 
пзбавить общество отъ страшнаго и все возрасхающаго мо- 
гущества крупныхъ финансисховъ. Подкупая прессу, закупая 

. политическихъ дѣятелей, эти дѣльпд все бол^е и болѣе за- 
воевываютъ положеніе единствѳнныхъ хозяѳвъ въ странѣ и 
составляютъ какъ бы правительство, особенно опасное тѣмг. 
что оно одновременно п всемогуще и тайно. «Это зарсждаю- 
щееся правительство, по словамъ Фаге, не имѣетъ никакихг' 
идеаловъ" ни нравственныхъ. ни умственныхъ. Ояо не зло_> 
и не доброе. Оно считаетъ людей стадомъ, ісоторое нужно 
держать за работой. кормить, не допѵскать до драки и стричь... 
Оно относится безразлично ко всякому умственному, худе- 
жественному и нравственному прогрессу. Оно международно, 
не имѣетъ родины и стремится, впрочемъ не безпокоясь о 
томъ, истребить въ мірѣ идею объ отечествѣ».

Трудно предвидѣть—какимъ образомъ современныя обще- 
-ства могутъ избѣгнуть этой страшной грозящей имъ тираніи. 
Американцы, которымъ повидимому предстоитъ первьшъ сдѣ- 
латься жертвокх этой тираніи, уже "предупреждаются наиболѣо 
выдаюідимпся своими представителями о предстоящихъ кро- 
вавыхъ переворотахъ. Но если легко возстать противъ део- 
пота, то какое же можетъ быть возстаніе противъ власти 
скрытой и безымянной? Какъ добраться до богатствъ, искус- 
но разбросанныхъ по всему свѣту? Внѣ всякаго сомнѣнія, 
трудяо -будетъ долго терпѣть безъ возмущенія, чтобы одинь 
человѣкъ могъ для собствепнаго обогащенія вызвать голодов- 
ку или разореніе тысячъ людей съ болыиею легкостью, чѣмъ. 
напр., Людовикъ XIV объявлялъ войну.
„ / Нравственное иаденіе высшихъ слоевъ обідества, неравио-
мѣрное и часто очень несправѳдлпвое, раслредѣленіе денегъ.

^ опасныя злоупотребленія богатствонъ, усиливающееся раз- 
. ~Д^женіе народныхъ массъ, все болыпая и болыдая потреб- 
<н ость въ наслажденіяхъ, утрата прежняго авхоритета власти 
ѵ. и_ исчезновеніе старыхъ вѣрованій— во всѣхъ этихъ обстоя- 
х^тельствахъ мпого причинъ къ недовольству. объясняющихх 
^быстрое распросхраненіе соціализма.

Наилучшіе умы страдаюхъ недѵгомъ не менѣе глубокимъ, 
хохя недугь этохъ и другого рода. Онъ не всегда превра-



іцаетъ ихъ въ сторонниковъ новыхъ доктринъ, но онъ мѣ- 
шаетъ имъ дѣятельнѣе защищать современный соціальный 
строй. Постепенное распадёніе всѣхъ вѣроваиій и опирав- 
шихся на нихъ учрежденій, полное безсиліе науки про- 
лить свѣтъ на окружающія насъ тайны, сгущающіяся по мѣрѣ 
того, какъ мы хотимъ въ нихъ проникнуть, ясныя доказа- 
тѳльства, что всѣ наши философскія системы— безпомощный 
и пустой вздоръ, повсемѣстиое торжество грубой силы и 
вызываемое имъ уныніе имѣли результатомъ то, что избран- 
ные умы впали въ мрачный пессимизмъ.

Пессимистическо.е настроеніе современныхъ людей—  не- 
оспоримо; можно составить иѣлый томъ пзъ фразъ, выражаю- 
щихъ это настроеніе y нашихъ писателей. Нижеприведеиныхъ 
выдержекъ будетъ достаточно, чтобы показать общую неуря- 
дицу въ умахъ:

„Что касается картины етраданіи человѣчества, говоритъ выдаю- 
щшся современный философъ Ренувье, то, ые говоря о бѣдствіяхъ, 
зависящпхъ отъ общихъ законовъ царства животыаго, изображеніе, едѣ- 
ланное Шопенгауэромъ, окажется скорѣе слабымъ, чѣмъ преувеличен- 
нымъ. есла подумаемъ, какія соціальныя явленія характѳризуютъ нашу 
эпоху: борьба мезкду надіональностями и общественными классами,. все- 
общее распространеніе милитаризма, возраетающая нищета наряду съ 
накопленіемъ богатствъ, нзощреніе въ наслажденіяхъ жизнью, увеличе- 
ніе числа преступленій, какъ наслѣдственныхъ, такъ и профессіональ- 
ныхъ, самоубійства, ухудшеніе семейныхъ нравовъ, утрата вѣры въ не- 
постижимое, замѣняемое всѳ болѣе и болѣе безплоднымъ матеріалисти- 
чеекимъ культомъ мертвыхъ. Бся эта совокупность признаковъ види- 
маго возвращенія цивилизаціи къ варварству п неизбѣжаое содѣйствіе 
этому возвращенію сопршсосновенія европейцевъ и американдевъ съ не- 
подвижнымъ ііліі даже опустившимся населеніемъ стараго свѣта —  не 
сказывались еще въ то время, когда Шопенгауэръ сталъ призывать къ 
пессішистнческому міросозерцанію“.

„Болѣе силыш е безъ зазрѣнія совѣсти попираютъ права болѣѳ сла- 
быхъ. пишетъ другой философъ Буалеи;^мердканды истребляютъ красно- 
кожихъ, англичане притѣсняютъ индусовъ. Додъ предлогомъ распростра- 
ненія дивилизаціи, европейды раздѣляіогй-между собою Африку, a  въ ^ 
дѣйствительности цѣль другая — создать новые рыніш. Ожееточенное 
соперничество между государствам» приняло необычайные размѣрьь 
Тройственный союзъ грозитъ намъ изъ боязни и алчности. Россія шЦѳть” 
нашеіі дружбы изъ-за своихъ интерееовъ“.
^  j Ненавнсть и з'ависть въ пизшихъ слояхъ, безучастіе, 
\крайній эгоизмъ и лсключптелышй культ> богатства въ пра- 
вяЩихъ слояхъ, пессішнзмъ мыслптелей— таковы современныя 

і^настроеніяЛ Общество доллшо быть очень твердымъ, чтобы 
^щютивостояіь такимъ причинаиъ разложенія. • Сомнительно, 
^чтобы оно могло имъ долго сопротпвляться.

Нѣкохорые фшюсофы находятъ утѣшеніе въ этомъ состоя- 
ніи общаго ледовольства, утверждая, что оно есть залогъ
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прогресса и чхо народы, слишкомъ довольные своею судьбою, 
какъ напр. восхочные, болѣе не прогрессируютъ. «Неравен- 
ство богахсхвъ, говоритъ Уэлзъ, кажехся величайшимъ зломъ 
въ обществѣ; но какъ бы ни было велико это зло, уравненіе 
богатствъ привело бы еще къ худшему. Если каждый будетъ 
доволенъ своимъ положеніемъ и не будетъ видѣть возможно- 
сти улучшихь его, то человѣчесхво впадехъ въ состояніе оцѣ- 
пенѣнія, а, въ силу своей природы, оно не можехъ оставаться 

і неподвижнымъ. Недовольсхво каждаго своимъ личнымъ поло- 
женіемъ есть могущественный двигатель всего прогрссса 
человѣчества».

Какъ яи судихь объ этихъ чаяніяхъ и обвиненіяхъ, какія 
легко возводить противъ сущесівующаго порядка вещей, надо 

; признать, что всѣ соціальныя несправедливости неизбѣжны 
уже потому, что въ разной степени онѣ существовали всегда.

' Онѣ— роковое.слѣдствіе самой природы человѣка, и никакой
• опыть не даетъ повода заключить, что іазмѣненіемъ учрежде- 

ній и замѣною одного класса другимъ можно было бы унич-
і тожить или даже смягчить нѳсправедливости, на которыя мы 
j ‘ такъ сѣтуемъ. Въ арміи добродѣтельныхъ людей насчитыва- 

лось всегда очень мало рядовыхъ, еще гораздо меньше офи- 
церовъ, и не найдено еще средства увеличить это число. 
Слѣдовательно, нужно примвриться съ необходимостью обще- 
схвенныхъ весвраведливостей, схоль же есхественныхъ, какъ
и несправедливости въ природѣ, каковы угнетающія насъ 
старость и смерхь, на кохорыя безполезво сѣтовать.. Въ общемъ, 
еслй мы сильнѣе, чѣмъ прежде, чувствуемъ выпадающія на 
нашу долю бѣдсхвія, ю кажехся, однако, вполнѣ вѣрпымъ, 
что, въ дѣйсівихельносхи они никогда не были менѣе іягост- 
ными. Не говоря уже о первобыхныхъ временахъ, когда чело- 
вѣкъ, скрываясь въ пещерахъ, съ трудомъ оспаривалъ y звѣ- 
рей свою скудную пищу и очень часю самъ служилъ имъ 
добычею, вспомнимъ, чхо наши охцы переживали рабство, 
нашествія, голодъ, войны всякаго рода, смертоносныя эпи- 
деміи, инквизицію, херроръ и много еще другихъ бѣдсхвій. 
Не забудемъ, чю благодаря прогрессу лауки и хехники, уве- 
личенію платы за хрудъ и дешевизнѣ предмеховъ роскоши, 
самый скромный человѣкъ живехъ въ насхоящее время съ 
болыпими удобсхвами, чѣмъ всхарину феодальные владѣтели 
въ своихъ замкахъ, находившіеся всегда подъ угрозой огра-



бленія и смерти отъ своихъ сосѣдей. Благодаря пару, элек- 
тричеству и всѣмъ новѣйшимъ открытіямъ, послѣдній креетья- 
нинъ пользуется теперь множествомъ удобствъ, какихъ не 
зналъ, при веей пышности своего двора, Людовикъ Х ІТ . -

§ 3. Примѣненіе процентныхъ соотношеній при оцѣнкѣ общественныхъ 
явленій.

Для правильнаго сужденія о данной общественной средѣ 
недостаточно принимать во вниманіе только дурныя условія, 
которыя намъ непріятны, или несправедливости, которыя насъ 
смущаютъ. Каждое общество имѣегь въ нѣкоторомъ соотно- 
шеніи между собою хорошее и дурное, нѣкоторое число людей 
добродѣтельныхъ и негодяевъ, людей гепіальныхъ и людей 
посредственнаго ума и глупцовъ. Чтобы сравнивать общества 
междѵ собою въ данное время или въ теченіе многихъ вѣковъ, 
слѣдуегь разсматривать составляющіе ихъ элементы не въ 
отдѣльности, a численное соотношеніе между ними. Нуяшо 
оставлять безъ вниманія бросающіеся въ глаза отдѣльные 
частные случаи крайне обманчивые, a также статистическіе 
средніе выводы, которые еще болѣе вводятъ въ заблужденіе. 
Общественныя явленія управляются процептными соот- 
ношеніями, a ne частными случаями и средними выѳодами.

Болытшство ошибочныхъ сужденій и происходящихъ отъ 
нихъ хороггливыхъ обобщеній есть результатъ недостаточнаго 
знанія процентныхъ соотпошоній между наблюдаемыми дан- 
ными. Обычная характерная паклонносхь мало -развитыхъ 
умовъ— обобщать частные слѵчаи, не обращая вниманія, въ 
какой пропорціи они имѣютъ мѣсто. Напр., путешественникъ, 
подвергшійся нападенію грабителей въ лѣсу, будетъ утвер- 
ждать, что эхоть лѣсъ всегда наполнеиъ грабителями, пе 
освѣдомляясь о томъ, сколысо вообще путешествешшковъ въ 
течеітіе сколькихъ лѣтъ подвергалось тамъ нападенію до 
него.

Строгое примѣненіе пріема процентныхъ соотношеній 
научаетъ не довѣрять такимъ поверхностнымъ обобщеніям7>. 
Сужденія о какомъ либо народѣ или общеетвѣ имѣютъ цѣну 
лишь тогда, когда они относятся къ достаточпо большому 
числу людей. позволяющему выводить процентныя отиошенія 
междѵ замѣченнымп достошіствами или недостатками. Только

Г. Ле Бонъ.^Псшхологія соціалнзма“. Изд. С. Будаевскій. оо



при такихъ данныхъ и возможны обобщенія. Если мы ухвер- 
ждаемъ, что данный народъ отличаехся энергіею и иниціахи- 
вою. то это не значихъ, что среди него нѣтъ людей, совер- 
шенно лишенныхъ эхихъ качествъ, но это значихъ холько, что 
процентъ людей, обладающихъ этими качествами, значихеленъ. 
Если бы явилась возможность поняхное, но нѣсколько не- 
опредѣленное выраженіе «значителенъ» замѣнить цифровыми 
данными, то точность сужденія много выиграла бы, но при 
оцѣнкахъ такого рода, благодаря отсутствію досхахочно чув- 
ствихелышхъ реактивовъ, приходится довольствоваться лишь 
приближеніями. Эти реактивы хотя и ішѣются, îio требуюхъ 
въ высшей мѣрѣ осторожнаго съ ними обращенія.

Опредѣленіе процентныхъ соотношеній имѣехъ первосхе- 
пенное значеніе. Приложивъ его гсъ антропологическимъ 
изслѣдованіямъ, мнѣ удалось показать глубокія различія въ 

, сіроеніи мозга y разныхъ расъ, кохорыя не могли быть открыты 
при сравненіи среднихъ данныхъ. До эхого, сравнивая сред- 
ніе объемы череповъ разныхъ расъ, обнаруживали разностп 
весьна незначительныя, и на основаніи этого болыпинство 
анатомовъ предполагало, что объемъ мозга y разныхъ расъ 
иочти одинъ и тотъ же. Посредствомъ особыхъ кривыхъ, 
выражаюхцихъ вполнѣ точно въ процентахъ разные объемы 
череповъ, я могь, измѣривъ значительное число череповъ. 
доказать неопровержимо, что, наоборохъ, эти объемы для раз- 
ныхъ расъ различаются въ огромной степени, æ жю_высшія 
расы яено отличаются отъ низшихъ тѣмъ, что первыя шйютъ 
нѣкоторое число крупныхъ объемовъ мозга, которыхъ нѣгь 
y вторыхъ. Благодаря небольшому безусловному числу круп- 
ныхъ объемовъ, они не оказываютъ вліянія на величину 
средняго объема мозга данной расы. Это анатомическое изслѣ- 
дованіе подтвердило, впрочемъ, тотъ психологическій фактъ, 
что умственный уровень какого либо народа характернвуется

I болыпимъ или меньшимъ числомъ принадлежащихъ ему выдаю- 
щихся умовъ.

Лри изученіи общественныхъ явленій пріемы изслѣдова- 
ііія еще слишкомъ несоввршенны, чхобы можно было прила- 
гатъ меходн хочной оиѣнки, позволяющіе выразить эхи явленія 
геомеірически, въ видѣ кривыхъ. Не имѣя возможности обнять 
всѣ сюроны вонроса, ми должны, однако, всегда помнить, 
чхо эхи сюроны многоразличны, и многахъ изъ нихъ льг даже



не подозрѣваемъ или не понимаемъ, a между тѣмъ эти то 
наименѣе замѣтные элемеяты часто являются самыми важ- 
ными данными въ вопросѣ. Чтобы при изслѣдованіи слож- 
ныхъ явленій, каішми всегда бывають явленія соціальныя, 
получить менѣе ошибочные выводы, необходимо непрерывыо 
рядомъ провѣрокъ и послѣдовательныхъ приближеній дѣлать 
поправіот, стараясь совершенно отрѣшиться отъ нашихъ лич- 
ныхъ интересовъ и симпатій. Надо долго устанавливать факты, 
прежде чѣмъ заключать, и очень часто только и довольство- 
ваться этимъ установленіемъ. Не такіе дринципы до настоя- 
щаго времени примѣнялвсь писателями по содіальнымъ вопро- 
самъ, и несомнѣнно, поэтому, труды ихъ имѣли столь же 
слабое, сколь и мимолетное вліяніе.

ГЛАВА ТРБТЬЯ.

Соціалистическія теоріи.
§ 1. Основные припциѣы сог^галистическихъ теорій. Соціалистическія 

георіи приводятся къ коллективизму и индивидуализму. Эти взаимно- 
противоположныѳ принципы всегда были въ борьбѣ мѳжду собою.

§ 2. Индивидуализмъ. Его роль въ развитіи цивилизацій. Его раэвитіе 
возможно только среди народовъ, одаренныхъ извѣстными качествами. 
йндивидуализмъ и франпузская революція.

§ 3. Лоллективизмг. Всѣ соврѳменныя формы соціализма требуютъ 
вмѣшатѳльства государства въ условія жизни гражданъ. Роль, прѳдо- 
ставллѳмая коллективизмомъ государству. Неограниченная диктатура 
государства или общины при коллѳктивизмѣ. Антипатія соціалистовъ къ 
своббдѣ. Какимъ образомъ коллективисты надѣются уничтожить нера- 
венство. Общая чѳрта программъ разныхъ соціалистическихъ толковъ 
(sectes). Анархизмъ и его доктрина. Программы современныхъ соціаля- 
стовъ очень стары.

§ 4. Соцгалистическія идещ к а ш ’ и разныя учрежденія y народовъ 
суть ѣослѣдетвгя свойствъ ш ъ  расы. Важность идеи о рас*ѣ. Различіе въ 
понятіяхъ политическихъ и содіальныхъ, скрывающихся подъ одинако- 
выми словами. Народы не въ силахъ мѣнять по своему жѳланію свои 
учрежденія и могутъ только перемѣнять ихъ названія. Различіѳ содіа- 
листическихъ воззрѣній y писателѳй, принадлежащихъ къ разнымъ 
расамъ.

§ 1. Основные принципы соціалистическихъ теорій.

Не было бы никакого интереса излагать политическія и 
соціальныя идеи теоретиковъ соціалиетовъ, если бы эти идеи 
не отвѣчали иногда стремленіямъ и настроеніямъ данной эпохи 
и тѣмъ яе производили извѣстнаго впечатлѣнія на умы. Если, 
какъ мы не разъ настаивали и какъ постараемся показать

з*
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еще, учрежденія y даниаго народа суть плоды унаслѣдован- 
наго имъ склада ума, a не продуктъ философскихъ теорій, 
созданныхъ во всей ихъ цѣлости, то становится понятнымъ 
пичтожество соціалистяческихті утопій и отвлеченио приду- 
манныхъ государственныхъ ѵчрежденій. .Но политики и ора- 
торы въ своихъ мечтаніяхъ весьма часто лишь облекаютъ въ 
достулную для умовъ форму иеяспо сознаваемыя стремленія 
своей эпохи и своей расы. Рѣдкіе писатели, которымъ уда- 
валось своими трудаші оказать нѣкоторое вліяніе на чело- 
вѣчество, какъ, напр., Адаыъ Сшітъ вь Апгліи и Руссо во 
Франціи, ничего другого не сдѣлали, какъ въ сжатой, но 
понятной формѣ выразили пдеи, которыя распространялись 
уже повсюду. То, ч;го э т іі писатели выразпли, не ими создано. 
Только отдаленность ‘ врбменп нолсетъ вызвать заблужденіе въ 
этомъ отношеніи.

Если ограничить различныя’ соціалистичеекія теоріи ука- 
заніемъ толысо основныхъ пршщиповъ, на которые онѣ оііи- 
раются, то наше изложеніе будетъ очень кратісо.

Современныя теоріи общественнаго строя, при очевидномъ ]/ 
ихъ раздичіи, могутъ быть приведены ісь двумъ взаимноігро- 

іТивоположнымъ основнымѵ прииципамъ: шідивидуализму и 
коллективизму. При ивдивидуализмѣ каждый человѣкъ предо- 
схавлепъ самому себѣ, его личная дѣятелыюсть достигаетъ 
максимума, дѣятельность же государства въ отвошеніи каж- 
даго чедовѣка мжнимальна.-.. Прд., раоборогь,
самШш желкйми дѣйсівіямй ^ л Ь »Ік а : раісйОряжается " госу- 
дарство, т. е. общественная организація (collectivité); отдѣль- 
пый человѣкъ не имѣетъ никакой иниціативы, всѣ его дѣй- 
ствія въ .жизли ■ предуказаны. }Эти два припцяпа всегда вели 
болѣе или менѣе напрялсешіую. борьбу, и развитіе современ- , 
ной цивилизаціи сдѣлало эту борьбу- болѣе ож$сточеніюй!,ѵ 
чѣмъ когда либо. Сами по себѣ эти принципы не имѣють пи* 
какой абсолютігой дѣны п должны бытг> оцѣниваемы лишь в і  
зависимости отъ времееи; и въ особеі-тно .ти хараістора расъ, 
y которыхъ они проявляются. Въ этомъ мы ѵбѣдимся далѣе.

§ 2. Индивидуализмъ.
У .... ,§5е.>, что .создало велйчіе цивилйзацій: пауки;‘искусства;,

І^лйг*‘и, Sdè'HHoe' могуіцбетво и т. д; 
было. создатемъ от^мйьіІЪ йичноёгеіі, a ne общественныхті



организацій. Важнѣйшія открытія и культурные усііѣхи, ко- 
торыми пользуется все человѣчество, были осуществлены от- 
борными людьми, рѣдіаіми и высшими продуктами нѣкохорыхъ 
наиболѣе даровитыхъ расъ. Народы, ѵ кохорыхъ ішдивидѵ- 
ализмъ паиболѣе развитъ, только благодаря этому и стоятъ ; 
во главѣ цивилизацій и господствуютъ ныпѣ.въ мірѣ.

Въ теченіе вѣковъ, т. е. въ течеяіе миогихъ лѣхъ, пред- 
шесхвовавшихъ нашему вѣкѵ, обществеяная организація, по 
іграйней мѣрѣ y лахинскихъ народовъ, была всемогуща. От- 
дѣльная личносхь внѣ ея быда ничто. ' Революція, вѣнецъ 
всѣхъ доктринъ писателей XV III вѣка, представляетъ, быть 
можетъ, первую серьезиую попытку реакціи индивидуализма; 
но, освободивъ, по крайпей мѣрѣ въ теоріи, отдѣльную лич- 
ность, она ее изолировала отъ ея касіы, отъ семьи, отъ со- 
ціальныхъ или религіозныхъ группъ, къ которымъ она при- 
надлежала, предоставивъ ее только самой себѣ и замѣнивъ, 
такимъ образомъ, общесхво разрозненными людьми, не ішѣю- 
іцими взаимной связи.

Такая организація не ыогла долго удержаться y народовъ, 
мало приспособлепныхъ по. своішъ наслѣдственнымъ свой- 
ствамъ, по своимъ учрежденіямъ и своему воспиханію къ тому, 
чтобы разсчихывахь холько на свои силы и ѵправляться безь 
руководителей. Такіе народы жадно добиваюхся равенства, но 
ыало интересуются свободою. Свобода— это состязаніе, нег' 
престанная борьба. ыать всякаго прогресса; въ ией ыогѵтъ' 
торжесхвовахь только саыые способаые, сильные люди; слабые_, 
ѵке, ісакъ вообще въ природѣ, осуждены на гибель. Тольк<У У
сильныѳ могутъ переносить одииочество и расчитывать лишь 
на самихъ себя. Слабые къ эхому не способны. Они екорѣе 
нредпочтутъ самое тяжелое рабсхво, чѣмъ одиночество и от- 
сухствіе поддержки. Разрушенныя революціею корпораціи и 
касты служили человѣку основною поддержкою въ жизни, и 
очевидно, что онѣ соотвѣтствовали психологической необхо- 
димости, ибо въ настоящее вреия онѣ всюду возрождаются 
подъ разными именами, особенно подъ имепемъ синдикатовъ. 
Эти синдикаты позволяють отдѣльнымъ своимъ членамъ сводить 
свою работу къ минимуму, югда какъ индивидуализмъ тре- 
буѳхъ огь человѣка обрахнаго. Предосхавленный себѣ проле- 
тарій—ничхо и ннчего не можетъ сдѣлахь; вь союзѣ съ рав- 
ііы м и  себѣ— онъ становится грозною силою. Если синдикатъ



и не можетъ дать ему снособностей и ума, то, по меныпей 
ыѣрѣ, придаетъ ему силу, охнимая лишь свободу, которон> 
онъ не сумѣлъ бы и воспользоваться.

Упрекали революцію, что она чрезмѣрно развила индиви- 
дуализмъ, но упрекъ этотъ яе вполнѣ справедливъ. Форма 
индивидуализма, какой добилась революція, далека отъ той, 
какая примѣняѳтся нѣкоторыми народами, напр. англо-саксами. 
Идеаломъ революдіи было— разбить корпорадіи, подвести всѣхъ 
подъ общій типъ и поглотить всѣхъ разъединенныхъ такимъ 

. образомъ гражданъ опекою сильной государственной центра- 
лизаціи. Нѣтъ ничего противоположнѣе этого пдеала англо- 
саксонскому индивидуализму, который благопріятствуетъ сое- 
диненію отдѣльныхъ личноетей въ группы и, посредствомъ 
ихъ, добивается всего, ограничивая дѣятельность государства 
тѣсными рамками. Созданіе революціи было гораздо менѣе 
революціонно, чѣмъ думають вообще. Преувеличивъ значеніе 
централизаціи и государствѳнпой опеки надъ гражданами, фран- 
цѵзская революція не болѣе какъ продолжала традидію латин- 
скихъ народовъ, укоренявшуюся въ теченіе вѣковъ ионархи- 
ческаго режима и воспринятую .равнымъ образомъ всѣми пра- 
вительетвами. Разрушивъ корпораціи долитическія, рабочія, 
религіозныя и др., она сдѣлала эту централизацію и погло- 
щеніе государствомъ еще болѣе полными, подчинившись, вііро- 
чемъ, такимъ образомъ, внушеніямъ всѣхъ философовъ своей 
ЭПОІЙѴ п' : -  .i'uï;-’ '
,^|РаШ ліе индивидуализйа неизбѣжно приводитъ къ тому, 

f i то отдѣльная личность оказывается одинокою среди яростноі 
борьбы алпетитовъ. Расы молодыя, сильныя, среди которыхъ 
нѣтъ большого различія въ умсівенномъ развихіи отдѣлышхь 
людей, каковы, напр., англо-саксы, легко мирятся съ такимъ. 
порядкомъ. Посредствомъ ассоціацій, англійскіе и американт 
скіе рабочіе оілично ѵмѣютъ борохься противъ требоваіій 
каіштала и не доддаются его тираніи. Всякій интересъ сумѣлъ, 
такимъ образомъ, отвоевать себѣ мѣсто. Но въ расахъ стаг 
рыхъ, y коіюрыхъ въ теченіе вѣковъ и благодаря систеімі 
воспитанія ивиціатива ослабѣла, дослѣдствія развитія ипдиів- 
дуализма были очѳнь тяжелы. Философы минувшаго вѣка н 
ре$Ш>дія, разрушая окончательно веѣ религіозныя и соці- 
альійіі- е в я ж дцѳрковь, сёмью, каеш, кордораціи, поддержя- 
вавшія сущёствованіе человѣка и служившія ему надежнш



опорою^ртзсчитывали, конечно, создать пѣчто крайне демо- 
кратическое. Въ дѣйствительности же это разрутеніе совер- 
шенно непредвидѣоно породило финансовую аристократію, съ 
подавляющимъ могуществомъ царствующую надъ массою без- 
•іащитныхъ разъединенныхъ людей. Фердйльный владѣтель не 
обращался такъ сурово со своими наемниками, какъ обра- 
;цается иногда промышленный>&овременный тузъ, король фаб- 
рпкъ и заводовъ, со своими рабочими. Эхи послѣдпіе въ 
георіи пользуюхся всѣюя свободами и равноправны со своимъ 
хозяиномъ, a на дѣлѣ они чувствуютъ тяготѣющія надъ собою, 
по крайнѳй мѣрѣ. въ видѣ угрозъ, тяжелыя цѣпи зависимости
и страхъ нищеты.

Стре.мленіе исправихь такія непредвидѣнныя послѣдствія 
[іеволюціи неминуемо должно было возникауть, и y против- 
кііковъ индивидуализма не было недостатка въ основатель- 

•:хъ причинахъ для борьбы противъ него; имъ было не 
•'.рудло ухверждахь, чхо общесхвенный оргаиизмъ важнѣе ин- 
..і. івидуальнаго, что инхересы вхорого доллшы усіупихь иите- 
у есамъ перваго, чю малоспособные и слабые люди имѣютъ 
"^аво на поддержку и чхо необходимо, чтобы общество само

і. осредствомъ новаго расдредѣленія богахсхвъ уничтожило ие- 
; авенсхво, созданное природой. Такимъ образомъ возиикъ
• овремеішый соціализмъ, сынъ древняго соціализма, стремя- 
іПІйся подобно послѣднему измѣнить распредѣленіе богатства, 
,.;ізорял Зогатыхъ въ пользу иеішущихъ.

Срод<"тво для упичтоженія неравенства въ хеоріи очень 
іросхо. Сюихъ только государству самому взяхь въ руки 
..сіспредѣленіе имуществъ и непрестаино возсхановляхь нару- 
:иающееся въ пользу богатыхъ равновѣсіе. ІІзъ этой далеко 
»іѳ новой и столь соблазнительной съ виду пдеи возішкли 
лэложенія соціалисювъ, кохорыми мы хеперь и займемся.

§ 3. Коллективизмъ.

Содіалисхическія доктрины въ своихъ подробпостяхъ очень 
уазыятсл между еобою, но въ основныхъ свопхъ принцииахъ 
«інѢ весьма схожи. Обіція стороны ихъ заключаетъ въ себѣ 
;оллективизмъ_‘). Мы сісажемъ нѣсколько словъ о пролсхо-

1) Кмеь я показалъ въ предисловіи къ З-.му и зд ;и іт : въ странахъ 
ь научными стремленіямн, какъ Англія и Германія, еами содіалнсты



жденш его, при изѵченіи соціализма въ Германіи.^Въ насто- 
ящее время соціалазмъ подраздѣлился на множество толковъ, 
но всѣ они ігосятъ общій характеръ въ стремленіи прибѣгать 
к г опекѣ государства, чтобы оно распредѣляло богатства и 
сглаживало несправедливости судьбы,

Основныя предложеиід соціалистовъ отличаются, по край-у 
ней мѣрѣ, чрезвычайною праетотою: государство конфискуетъ! 
капиталы, рудники и имущества. ч расігоряжается этими госу-с 
дарственными богатствами и раепредѣ. огъ и х ъ  между граж^? 
данами посредствомъ огромной арміп ігя,аовш:;:овъ. Государ- 
схво шш, если угодно, община (коллектіівнсті геперь не 
упоіребляють слова «государств.0») стала бы фабриконать 
все, не допускалась бы коякурнція. Самыя слабыя попиткр 
инидіативы, индивидуальной свободы .и конкуренціи были бы 
пресѣчены. Страна обратилась бы въкгромаднып монлстырь, 
подчиняющійся суровой дисдиплинѣ, которая поддерживалась 
бы арміей чиновниковъ. Такъ какъ наслѣдственность иму- 
ществъ ѵничтожена, то накопленіе богатствъ въ однѣхъ рукахъ 
не могло бы имѣть мѣста.

Относительно же потребностей отдѣльныхъ личностей, 
коллективизмъ принимаетъ во вииманіе почти толысо необхо- 
димость продовольствія и заботится только о немъ. у

Очевидно, что такой режимъ охносительно регламептащ^ 
и раепредѣленія богатствъ представляетъ собою какъ без- 
условную диктатуру государства али,, жго совертвйно л:о жѳ, 
общины, такъ и не менѣѳ безуеловное рабство рабочихъ. Но 
этогь доводъ не могъ бы тронуть этихъ послѣднихъ. Они ѵ 
очень мало интересуются свободой, чему служитъ доказатель- 
ствомъ тотъ энтузіазмъ, съ ісакимъ они иривѣтствовали по- 1 '

начинаютъ смотрѣть на коллективизмъ, какъ на нѳосуіцествимую утопію. • 
Въ странахъ латвнскихъ, поддающихся сентиментальнымъ идеямъ, вол-* 
лективизмъ, наоборотъ, сохранился во всей силѣ. Соціализмъ въ  б е в -1 
условной формѣ значительно менѣе опасенъ въ  дѣйствительности, чѣмъ' 
когда онъ проявдяется въ  видѣ разныхъ проектовъ, направлѳнны хъ къ;. , 
улучшенію и рѳгламентаціи условій труда. При безусловной фордѣ еощіаЧ 
лизма, грозящей разными разруш еніями, опасность его видна, и съ нею 4 
можно боротьея. Йодъ формою же любви къ ближнему одащ ость эта вѳ ; 
вамѣтна, и соціалвзмь тогда легче Б^иш ш ается. Овъ п р §вй са агь  т ^гд а  ^ 
во всѣ элементы общественной организаціи и медлѳян© % & злагав*ъ и гь . 
Ф равду8ская революція также начаадсь проектами ^еловѣколю бивцхъ  
рѳформъ очень невинваго свойства, которыя были принлты всѣм и явф-* 
тіями, даж е тѣми, что должяы были ояааатьея ихъ жертвами. Она т ъ -  і 
чияа кровавою $вднек> к  диктйтуров.  ̂ ѵ



явленіе Цезарей. Оіш хакже очень мало озабочены всѣмъ, 
чхо составляетъ величіе цивилизадіп: искуоствами, науками, 
литерахурою и проч.; все уто быстро исчезло бы въ подоб-, 
номъ обществѣ. ІІрограыма коллективизма, слѣд., не содер- 
лситъ въ себѣ ничего, что мог.ю бы казахься имъ антипа- 
тичнымъ. За пропитаніе, обѣщаемое теоретиками содіализма 
рабочимъ, «оии будухъ выполнять свою рабоху подъ надзо- 
ромъ государсхвепныхъ чиновниковъ, какъ бывало ссыльные V 
въ каторгѣ подъ зоркимъ глазомъ и угрозою надсмохрщика. 
Всякая личная инидіатива будетъ задушена и каждый рабоі- 
никъ будетъ отдыхахь, спать, ѣсть по командѣ начальниковъ, 
црисхавлепныхъ гл> охранѣ, пящѣ, работѣ, отдьгхѵ и совер- 
шенному равенству между всѣми». Не будетъ, при этомъ, 
поводовъ къ стремленію улучшихь свое положеніе или выйхи 
изъ него. Это было бы самое мрачное рабсіво безъ всякой 
падежды на оевобожденіе. Поді> властью капихалисха рабочій ѵ 
молсетъ, по крайнѳй иѣрѣ, мечхахь самъ сдѣлаться кадитали- 
стомъ, чю и бываетъ. 0  чемъ же онъ будетъ мечхахь подъ 
игомъ безымянной и пеизбѣжной деспохической тираніи госу- 
дарства уравнителя, предвидящаго всѣ нужды гражданъ и 
управляющаго всѣми ихъ вожделѣніями? Бурдо находитъ, что 
хакая организація была бы очеяь похожа иа организацію 
іезуитовъ Парагвая. Не будетъ ли она еще болѣе похожа 

^  на организацію ыегровъ па планхаціяхъ въ зпоху рабсхва?
Какъ ни ослѣплены соціалисты своими химерами и какъ 

ни убѣждены оіш въ могучей силѣ разныхъ учрелгденій про- 
тивъ экономическихъ законовъ, наиболѣе смышленые изъ 
нихъ не могли не признахь, чю огромнымъ препяхсхвіемъ къ 
осуществленію ихъ системы служатъ гЬ схрашныя дриродныя 
неравенсхва, прохйвъ которыхъ всякія сѣтованія всегда оказы- 
вались’ бездолезными. Если холысо не истребляхь сисхемахи- 
чески въ каждомъ поколѣніи всѣхъ сколько ішбудь возвышаю- 
хцихся надъ уровнемъ самой скромной посредсхвенносхи, хо 
соціадьныя неравенсхва, порождасмыя неравенсхвомъ ѵмствен- 
нымъ, скоро бы возстановились. Теорехики оспариваюіъ 
с^ьезносхь эхого дрепяхствія, увѣряя, что, благодаря новой 
искусственно созданной соціальной средѣ, способяосхи людей 
очень скоро сравнялись бы, и чхо личный интересъ —  этотъ 
двигатель человѣка и исіочпикъ всякаго ирогресса до насхоя- 
щаго времени— сдѣлался бы излишнимъ и быстро смѣнился



і бы инстинктомъ любви къ ближнему, которая сдѣлала. бы 
' человѣка преданнымъ общимъ интересамъ. Нельзя отрицать, 

что религіи, ло крайней мѣрѣ въ течевіе короткихъ періо- 
довъ горячей вѣры вслѣдъ за ихъ появленіемъ, достигалп 
нѣкохорыхъ подобныхъ результатовъ; но онѣ могли обѣщать 
свогогь вѣрующимъ въ награду селѳяія праведвыхъ и вѣчную 

: жизяь, тогда какъ соціалистьт нѳ предлагаютъ своимъ послѣдо-
1 вателямъ взамѣнъ лнчной свободы пичего кромѣ ада рабства 

и безвадежваго унилсенія.
Уничтолшть послѣдствія естественныхъ неравенствъ въ 

теоріи очень легко, но никогда не удастся уяичтожихь самьш 
эти неравенетва. Они, какъ старость и смерть —  роковая 
участь человѣка.

Но когда не выходятъ изъ области мечтаній, легко обѣ- 
щать все и, какъ Промехей Эсхила, «вселять въ души смерх-

і ныхъ слѣпыя вадежды». Жтакъ, чеіщвѣкъ измѣнится, чтобы 
! тграспоеобиться кь новому создавному соціалистами общесхву. 

Разъединяющее людей различіе между ними исчезнегь, .і 
останѳтся толысо типъ средняго человѣка, такъ мѣтко овро- 

| дѣляемый натематиконъ Берграномъ: «безъ страстей и воро- 
) ковъ, вп глупъ, ни уменъ, средвяхъ нгіѣвій, среднихъ воз- 
' зрѣяій, уішраетъ въ среднемъ возрастѣ отъ яѣкохорой сред- 
: пей болѣзни, которую изобрѣтетъ статистика».

Предлагаемые соціалистами разныхъ холковъ пріемы осуще- 
ствленія ихъ положевій, различаясь nç> формѣ, преслѣдуюп. 
одну и ту же цѣль. Въ концѣ концовъ, они сводятся къ воз 
можяо бысірому сосредоточевію земель и богахсхвъ въ рукахъ 
государства, будехъ ли то достигвуто путемъ простого указа 
или огроывымъ повьтшеніемъ вошлияъ ва васлѣдства, при 
кохоромъ фамильяыя сосхоявія уаичтожились бы черезъ ие- 
большое число поколѣній.

ІІеречевь программъ и хеорій развыхъ толковъ содіализма 
ве представляетъ ивтереса, такъ какъ въ настоящее время 
между веѣми ими господсхвуетъ коллективизмъ, и онъ одипъ 
пользуется вліявіемъ, по крайией мѣрѣ въ латинскихъ. стра- 
вахъ. Къ тому же большая часть изъ эхихъ толковъ уже-зн- 
быха. Такъ, напр.3 по свраведливому замѣчавію Леона Ся, 
«хрвстіанскій соціализмъ,. столвшій во главѣ движевія 1848 г., 
въ . юняоящювічвр^ий ■ ошкадито ■ ■1 ш  поелѣдніе ряды». Что 
касается государствепваго соціализма, то только вазваніе его



измѣнилось, въ сущности же онъ ничхо впое, какъ совре- 
менный коллективизмъ.

Охяоеительно хрисхіанскаго соціализма сдраведлаво замѣ- 
чаютъ, что во многомъ онъ сходится съ современными док- 
тринами. Бурдо говоритъ: «дерковь подобно соціализму хіе 
придаетъ никакого значенія уму, таланху, изяществу, само- 
бытности, личнымъ дарованіямъ. Йндивидуализмъ церковь при- 
тгамаѳтъ за синонимъ эгоизма; и то, что онавсегда схаралась 
вселихь въ людяхъ, вмѣлъ цѣлью и соціализмъ: оратство 
подъ опекою власти. Ta же международная организація, то 
же отрицаніе войны, то же пониманіе страданій и нуждъ 
общественныхъ>Шо мнѣнію Бебеля, папа съ высоты Вати- 
кана лучше всего можетъ вядѣхь, какъ на горизонтѣ соби- 
раются срозовыя тучи. Папство было бы даже способно сдѣ- 
латься ояаснымъ коикурентомъ для революціоннаго соціа- 
лвзма, еслн бы оно рѣшнтелыю стало во главѣ міровой 
демокрахіи».

Программа христіанскихъ соціалисховъ весьма мало отли- 
чается въ настоящее время отъ программы коллективистовъ. 
Но другіе соціалнсты, въ своей ненависти ко всякой рели- 
гіозной идеѣ, отстраняютъ хрисхіанскихъ соціалистовъ, и если 
бы когда либо революціонный соціализмъ восхоржесхвовалъ, 
то, кояечно, эти соціалисхы оказались бы иервыми его жер- 
твами, и никто бы не яожалѣлъ объ ихъ участи.

Изъ разныхъ холковъ содіализма, появляющихся и исче- 
зающихъ чуть не ежедневно, анархизмъ заслуживаетъ особаго 
упоминанія. Соціалисты-анархисты въ теоріи какъ будтопри- 
мыкаюгь къ индивидуализму, такъ какъ стремятся предосха- 
вить каждому человѣку неограниченную свободу, но въ дѣй- 
ствнхельносхи ихъ слѣдуехъ разсмахривахь лишь какъ нѣчто 
въ родѣ крайней лѣвой соціализма, такъ каісь они также до- 
бпваются разрушенія современнаго общественнаго строя. Ихъ 
хеорія характеризуехся юю прямолинейною простотою, ко- 
торая составляетъ основную черху всѣхъ соціалистическнхъ 
утопій: общесіво не стоитъ ничего, разрушимъ его огиеиъ и 
мечомъ. Естественнымъ путемъ образуехся новое, очевидно, 
совершенное общесхво. Вслѣдствіе ісакихъ чудесъ новое об- 
щество ыогло бы охличаться охъ предшествующаго? Вохъ чего 
ни одинъ анархисіъ никогда не сказалъ. Напрохивъ, вполнѣ 
очевидно, что если совреиешшя цпвилизадіи были бы со-



/вершенно уничтожеиы, то человѣчесхво прошло бы вновь всѣ 
j) послѣдовахельныя формы быта: дикость, рабство, варварсхво 

и т. д. Непонятно, лто выиграли бы при эхомъ аиархисхы. 
Допустимъ немедлениое осущесхвденіе анархичесішхъ мечха- 
ній, т. е. разсхрѣлъ всѣхъ буржуа, соединеніе въ одну гро- 
мадную массу всѣхъ капихаловъ, кохорыми схалъ бы пользо- 
вахься всякій учасхникъ по своему лселанію. Какимъ обра- 
зомъ эютъ капиталъ схалъ бы восполняхься, когда израс.х •. 
дуехся и когда всѣ анархисхы временно обрахились бы сами 
въ капихалисховъ?

Какъ бы хо іш было, анархисхы и коллекхивисхы пред- 
ставляютъ единсхвепные толки, пользующіеся хеперь влія- 
іііемъ y латинскихъ народовъ.

Еоллективисхы счихаюхъ хворцомъ своихъ хеорій нѣмца 
Маркса, между тѣмъ какъ онѣ значихельно схарѣе. Ихъ иа- 
ходять y древнихъ писателей до подробностей. Не восходл 
схоль далеко, можно замѣхихь вмѣсхѣ съ Токвилемъ, писаіі- 
шимъ въ серединѣ X IX  вѣка, что всѣ соціалисхическія тео- 
ріи пространно изложены въ Code de la Nature,  ü-і - 
данномъ Морелли въ 1755 г.

„Тамъ вы найдете, вмѣстѣ со всѣми учееіями о всемогугцествѣ госу- 
дарства и неограітченности его яравъ, аіногія политическія тѳоріи, к*.- 
торыя наиболѣѳ пугали Францію въ послѣднее время и которыя мы сч « г- 
тали зарождающимися какъ будто бы при ыасъ: общность имущ ествъ, 
право на трудъ, безусловное равенство, однообразіе во всемъ, механи* 
ческаіі правильность во всѣхъ дѣйствіяхъ отдѣльныхъ яиіодтир&нія ; ** 
глаыентацій, полноѳ поглощеніе личности гражданъ въ соціальноиъ 
сфроѣ:

„Ничто въ обществѣ не будетъ собствѳнвостыо кого бы то ки б ь :іо, 
гласитъ первый параграфъ. Каждый граждаш шъ будетъ кормыгьея, 
держаться и получать работу отъ общества, говоритъ 2-й параграф ь 
Веѣ иродукты будутъ собираться въ общественаые магазины и оттуда 
распрѳдѣляться между гражданами для удовлетворенія ихъ жизненныхъ» 
потребностей. Всѣ дѣти въ ьозрастѣ 5-ти лѣтъ будутъ отниматься ог^  
семьи и воспйтываться вмѣстѣ на счетъ государства вполнѣ однооб]:;и- 
но и т. д Л

.§ 4. Соціалистическія идеи, какъ и разныя учрежденія y народо&ъ 
суть послѣдствія свойствъ ихъ расы.

Идею '0 расѣ еще такъ недавно очеиь маяо поыималп . 
теперь же она все болѣе и болѣе распрострапяется и прп- 
нимаётъ господствующее значеніе во всѣхъ нашихъ пр^і-



ставленіяхъ —  историчесісихъ, политическихъ и обществен- 
ныхъ *).

Въ одномъ изъ нашихъ трудовъ мы показали, какимъ об- 
разомъ народы, соединяясь и смѣшиваясь случайно при эми- 
граціяхъ и завоеваніяхъ, образовали мало по малѵ истори- 
ческія расы, единственно существующія въ настоящее время, 
такъ какъ расы чистыя въ антропологичесісомъ отношеніи 
только и можно встрѣтить развѣ y дикарей. Установивъ 
твердо это понятіе, мы указали границы измѣненій призна- 
ковъ этихъ расъ, т. е. какимъ образомъ на данной постоян- 
ной основѣ наслаиваются неустойчивыя и измѣнчивыя осо- 
бенности характе.ровъ. Мы показали, затѣмъ, что всѣ эле- 
менты цивилизаціи: языкъ, искусства, обычаи, учрежденія, 
вѣрованія, будучи слѣдствіемъ извѣстнаго умственнаго склада, 
при переходѣ отъ одного народа къ другому не могутъ не 
подвергаться глубокимъ измѣненіямъ. То же относится и къ 
соціализмѵ. Онъ долженъ подчиниться этому общему закону 
измѣненій. Вопреки обманчивьшъ названіямъ, которыя въпо- 
литикѣ. какъ въ религіи и въ морали, прикрывають собою 
с'овершенно разнородныя вещи, одинаковыя въ этихъ назва- 
ніяхъ слова выражаютъ разныя политическія и содіальныя 
понятія, a также и разныя слова выражаютъ ииогда одни и 
тѣ же понятія. Нѣкоторые латинскіе народы живутъ аодъ 
монархичесішмъ режимомъ, другіе— подъ республиканскимъ, 
но прн этихъ политическихъ формахъ, по названію столь 
противоположпыхъ, политическая роль государства и каждаго 
отдѣльпаго человѣка остается y ііи хъ  одна и та же и пред- 
ставляегь неизмѣішый идеалъ расы. ІІодъ какимъ бы име-

*) Значеніе расы, которое можно было бы считать очень элементар- 
ною данною, въ настоящее время- для многихъ> однако, остается еще 
еовершенно вепонятнымъ. Это мы видимъ, напр., въ одной кзъ послѣд- 
нихъ книгъ Новикова, гдѣ онъ придаетъ расѣ „малое значевіе въ дѣ- 
лахъ человѣчеекихъ“. Онъ полагаетъ, что негръ легко можетъ сравнять- 
ея съ бѣлымъ и т. д,

Такія утвержденія показываютъ только, насколько, какъ выражается 
самъ авторъ, „въ области соціологіи довольетвуются еще звонкими фра- 
зами вмѣето веимательнаго изученія явленій". Бсе, что Новикову не по- 
#ятно, онъ вазываетъ противорѣчіемъ, и авторы иного мнѣнія причи- 
еляютея къ пёссимистамъ. Такая психологія, конечяо, столь же легка; 
сколь и элементарна Чтобы допуститъ „малое значеніе расы въдѣлахъ  
человѣчества“, надо.совершеино не знать иеторіи С-енъ-Доминго, Г:іити, 
исторіи 22 испано-американскихъ реепубликъ и исторіи Сѣверо-Амери- 
канскихъ Штатовъ. Ые признавать значенія расы значитъ лишить <*бя 
навсегда способности пошімать исторію.



немъ ни существовало y латинскихъ народовъ правленіе, ини- 
ціатива государства всегда будетъ преобладающей, a иниціа- 
тива часхныхъ лицъ очень слабой. Англо-саксы, при монар- 
хическомъ или ресяубликанскомъ режимѣ, руководствуются 
идеаломъ, совершенно противоположнымъ латинскому. У нихъ 
роль государства доведена до минимума, тогда какъ полити- 
ческая или соціальная роль предосхавляется, напротивъ, ча- 
стной иниціативѣ и доведена до своего максимума.

Изъ изложеннаго слѣдуетъ, что свойства учрежденій иг- 
раютъ роль, очень ничтожную въ жизни народовъ. Понадо- 
бихся, вѣроятно, еще нѣсколько вѣковъ, чтобы это понятіе 
было усвоено народными массами *). A между тѣмъ только 
тогда, когда массы проникнутся этою идеею, обнаружится 
съ полною очевидностью безполезность консхитуцій и рево- 
люцій. Изъ всѣхъ ошибокъ, порожденныхъ исторіей, самая 
гибельная та, ради которой пролилось безъ пользы всего 
больше кровя и произведено всего больше разрушеній; эта 
ошибка— мыель, что всякій народъ можеть измѣнить свои уч- 
режденія по своему желанію. Все, что онъ можеть сдѣлать— 
это измѣнить названія, дать новыя имена старымъ понятіямъ, 
представляющимъ есхественное развитіе долгаго прошлаго.

Оправдать эхи положенія можно толысо примѣрами. Та- 
кихъ примѣровъ мы привели ыемало въ нашихъ предыду- 
щихъ трудахъ; но изученіе соціализма y разныхъ расъ, ко- 
хорому посвящено нѣсколько слѣдующихъ главъ, дастъ намъ 
еще много другихъ. Мы ирежде всего покажемъ, раэематри- 
вая данный народъ, какимъ образомъ появленіе соціализма 
было подготовлено y народа умсхвеннымъ складомъ его ра- 
сы и его исюріей. Мы увидимъ, затѣмъ, какъ однѣ и тѣ же 
соціалястическія доістрины не могухъ имѣхь успѣха y дру- 
гихъ народовъ, принадлежащихъ къ разнымъ расамъ.

*) Нѳдостаточно уевоено оно и образованными людьми, по крайней 
мѣрѣ латинской расы. Въ одаой зааѣчательной етатьѣ нью-іоркской r a ­
s e ®  Eveaing Post, 1 апр. 1898 г , по поводу идѳй одного выдающагося 
французскаіо писателя Врюнетьера, редакторъ газеты выражается такъ:

„Характеръ, a не учреясденія, создаетъ величіѳ народовъ, какъ от- 
личво показалъ это Густавъ Ле Бонъ въ своей новой книгѣ. Оіпибка 
Брюнетьера и его собратьевъ состоитъ въ томъ, что они считаюгь воз- 
можнымъ создать величіе народовъ законами, увѳличеніемъ арміи и 
фдота нди ивмѣнѳніемъ избирательной системы". Чтѳніе рѣчей полити- 
чеекихъ дѣятедей всѣхъ партій среди латинскихъ народовъ показываѳтъ, 
до какой стенеаи онн иоповѣдують вѣзз^ѣнія Брйнетьера. Они являют- 
ся воззрѣніяыи не личными, a расввыни.



ГЛАВА Ч ЕТВЕРТА Я .

Послѣдователи соціализма и ихъ умственный складъ.

§ 1. Классиф т ація послѣдователей соціализма. Общая связь между 
разными категоріями соціалистовъ. Необходимость раздѣльнаго изученія 
разныхъ группъ послѣдователей соціализма.

§ 2. Ра&очіе классы. Ремесленниккг и чернорабочіе. Различіе соціали- 
етическихъ представленій y этихъ двухъ класеовъ. Психологія париж- 
скаго рабочаго. Его еішшленность и духъ независимости. Его превосход- 
ство надъ классомъ чиновниковъ. Безпечный и импульсивный характеръ 
этого рабочаго. Его художественное чутьѳ. Его консервативные инстинкты.
Его общительность и отсутствіе въ немъ эгоизма. Наивная простота его 
политическихъ взглядовъ. Чѣмъ представляется ему правительство? 
Классъ парижскихъ рабочихъ окажется наиболѣе неподатливымъ къ 
воспріятію соціализма.

. § 3. Правящіе клсьссы. Успѣхи сентиментальнаго соціализма въ обра- 
зованныхъ классахъ. Причины этихъ уепѣховъ. Заразительноеть при- ' 
мѣра, вліяніе страха, скептицизма и равнодушія.

§ 4. Полуученые и доктринери. Что такое полуученый? Въ какомъ 
случаѣ можно быть одновременно и полуученымъ и весьма образован- 
нымъ? Полуученый, воспитаныый на книгахъ, всегда оетанется чуждымъ 
окружающей его дѣйствительности. Выстрое развитіе соціалвзма въ средѣ 
полуученыхъ. Гибѳльная роль высшихъ учебныхъ завѳденій и ихъ пи- 
томцевъ. Доктринеры. Ихъ непонятливость и наивность.

§ 1. Классификація послѣдователей соціализма.

Понятіе о соціализмѣ охватываетъ весьма разнообразныя 
теоріи, и на первый взглядъ очень противорѣчивыя. Армія 
послѣдователей этихъ теорій не имѣетъ почтя никакои другой 
взаимной связи, кромѣ ненависти къ существующему порядку • 
вещей и неопредѣленныхъ стремленій къ новому идеалу, ко- 
торый долженъ улучшить положеніе и замѣнить схарыя вѣро- 
ванія. Хотя всѣ эіи послѣдователи дружно идутъ къ разру- 
шенію наслѣдія прошедшихъ временъ, но одушевлены они 
весьма различными чувствами.

Только при отдѣльномъ изученіи главнѣйшихъ ихъ груипъ 
можно нѣсколько выяснить ихъ психологію и, слѣд., ихъ 
воснріимчивость къ новымъ доктринамъ.

Соціализмъ, казалось бы на _ первый взглядъ, долженъ 
пріобрѣсти больше всего послѣдователей въ низшихъ слояхъ 
народа и особенно среди рабочихъ. Новая идея является въ 
с ш о ё  простой и, слѣд., самой общепонятной формѣ: поменьше V  
работы и побольше наслажденій. Взамѣнъ неопредѣленнаго



заработка, часто нищеты въ старости, подчинеяія фабричнымъ 
правиламъ, подчасъ очень тяжелымъ, имъ обѣщаютъ создать 
такое обновленное общеетво, въ которомъ, при новомъ рас- 
предѣленіи богатствъ всемогуществомъ государства, работа 
станетъ отличпо оплачиваться и очень облегчится.

Передъ такими блестящими и такъ часто 'повторяемьши 
обѣщапіями, казалось бы, низгаіе классы не могутъ колебаться, 
особенно тогда, когда, имѣя право посредствомъ всеобщаго 
голосованія выбирать законодателей, они держатъ всю власть 
въ своихъ рукахъ. Тѣмъ не менѣе онп колеблются. То, что 
наиболѣе бросается въ глаза въ настоящее время, это не 
быстрота распространенія пропаганды новыхъ доктринъ, а, 
напротивъ, относительная его медленность. Нужно изучить. 
что сейчасъ мы п сдѣлаемъ, разныя категоріи приверженцевъ 
соціалпзма, чтобы понять это различіе вліяній его въ разныхъ 
средахъ.

Мы разсмотримъ послѣдовательно, съ этой точки зрѣнія, 
слѣдующія категоріи: рабочіе классы, правящіе классы, классъ 
хакъ называемыхъ полуученыхъ и доктринеровъ.

§ 2. Рабочіе классы.

Пспхологія рабочпхъ классовъ, въ зависямости отъ реме- 
сла, мѣста и среды, слишкомъ разнообразна для того, чтобы 
могла быть изложена подробно. На это потребовалось бы очень 
долгое и утомительное изслѣдованіе, требующсе болыпой на- 
блюдательности, почему, вѣроятно, и не было сдѣлано попы- 
токъ въ этомъ направленіи.

Я ограничусь изученіемъ рабочаго класса, вполнѣ опре- 
дѣленнаго, и пменпо парпжскаго. Этотъ классъ едииственпый, 
который я могъ изучпть съ нѣкоторою основательностью. 
Классъ парижскихъ рабочихъ представляетъ особый ігйтересъ, 
такъ какъ шгенно въ Парпжѣ всегда происходятъ наши рево- 
люціи. Послѣднія удаются или не удаются въ зависимости 
отъ того, имѣютъ или но нмѣютъ вожаки за собою париж- 
скій рабочій классъ.

Этотъ интересный классъ содерлштъ въ себѣ, очевйдно, 
много разновидностей; но подобно 'естествоиспытатёлто, описы- 
вающеку общія характерныя чер¥я даннаго рода, присущія 
всѣмъ отгі^сящймся къ 1 нейу ' йвгдй.ііъ,; мьг коёнёмся лишь



характерныхъ свойствъ, общихъ большинству наблюдаемыхъ 
разцовйдноетей.

• Существуетъ, однако, одно подраздѣленіе, которое необ- 
ходимо отмѣтить съ самаго начала, чтобы не соединять вмѣ- 
стѣ элементы, слишкомъ различающіеся. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
рабочемъ классѣ наблюдаются двѣ рѣзко различающіяся кате- 
горіи, каждая со своею особою психологіею: чернорабочіе 
(manoeuvres) и ремесленники (artisans).

- Чернорабочій класеъ— самый низшій по умственнымъ 
способностямъ, но и самый многочисленный. Онъ— недосред- < 
ственный продуктъ развитія мапшннаго производства и расхетъ 
съ каждымъ днемъ. Совершенствованіе машинъ стремится, въ 
самомъ дѣлѣ, все къ большей и большей автоматичности 
работы, и слѣд. уменыпаеть все болѣе и болѣе степень , 
умственныхъ способностей, необходимую для ея выполненія. 
Роль фабричнаго рабочаго только и ограничивается почтп 
тѣмъ, чтобы постоянно направлять проходъ какой нибудь 
нитки или проталкивать сквозь зубцы какія либо металличе- * 
скія пластшіки, которыя сами складываются, выковываются 
и чеканятся. Обиходные предмеіы, напр. простые фонари для 
освѣщевія рвовъ и канавъ, стоющіе всего пять су, соста- 
вляются изъ 50  разныхъ частей, изъ нихъ каждая выдѣлы- 
вается спеціальнымъ рабочимъ, который иичего другого и не 
будеть дѣлать въ теченіе всей своей жизни. Такая легкая  ̂
работа роковымъ образомъ оплачивается плохо, тѣмъ болѣе 
что для исполненія ея является много конкурентовъ, жен- 
щинъ и дѣтей, способныхъ не менѣе его ва эту работу. Не- 
знакомый ни съ какой другой работой, чериорабочій нахо- 
дится повеволѣ въ полной зависимости отъ директора фабрики, * 
на которой работаехъ.

Соціализмъ болѣе всего можеть разсчитывать на черно~‘ 
рабочій классъ, вопервыхъ потому, что онъ наименѣе умственно 
развитъ, a во вторыхъ, что онъ и менѣе обезпеченъ, и потоиу *.< 
поневолѣ увлекаехся всѣми доктринами, обѣщающими улуч- 
шить его положеніе. Эхотъ классъ никогда самъ не начнетъ. 
революціи, но послушно примкнетъ ко всякой.

На ряду или вѣрнѣе значительно выше этой категоріи 
стояхъ ремесленники. Къ нимъ принадлежатъ рабочіе на 
постройкахъ, въ механическихъ мастерскихъ, занятые промыщ- 
ленныаш искѵссхвами и въ мелкой промышленности: плотники,
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столяры, усхановіцики, динковщшси, лихейщики, элекхротехники, 
маляры, декорахоры, ісаменыцики и т. д. У нихъ каждый день 
новая работа, предсхавляющая новыа ізатрудненія, для пре- 
одолѣнія кохорыхъ нужио р^змышлять, чхо епособствуетъ 
умсхвенному развихію.

Эта кахегорія— самая распросхранеяная въ Парижѣ; ее, 
главнымъ образомъ, я буду имѣть въ виду въ послѣдующемъ 
изслѣдованіи. Психологія эхой кахегоріи особенно интересна, 
такъ какъ харакхеръ ея вполнѣ опредѣленный, чего нѣхъ въ

* болыпинсівѣ другихъ соціальныхъ кахегорій.
Парижскіе ремесленникя сосхавляюхъ касху, изъ кохорой 

рѣдко кхо пытаеіся выйхи. Сынъ рабочаго желаетъ, чхобы 
его сыновья осхавались рабочияи, тогда какъ, наоборохъ, 
мечха кресхьянина и мелкаго слѵжащаго— сдѣлахь изъ своихъ 
сыновей горожанъ.

Мелкій чиновнивъ презираехъ ремесленника, но иослѣдній 
относштся къ первому еще съ бояыпимъ презрѣніемъ, счихаехъ его 

'  лѣнхяемъ, лишеннымъ способноехей. Онъ еознаехъ, чхо уступаегь 
чиновнику въ щегольсхвѣ одежды, въ уюнчепносхи манеръ, 
но за хо счихаехъ себя значихельно выше въ охношеніи энер- 
гіи, дѣяхельносхи и смышленяосхи, чхо очень часхо хакъ и 
бываехъ. Ремесленншсъ преуспѣваетъ холько благодаря своимъ 
досхоинсхвамъ, чиновпикъ— благодаря выслугѣ лѣхъ. Чинов- 

I  никъ ничего не предсхавляехъ внѣ своей корпораціи. Реме- 
сленник/ь— самосхояхелиая единица, имѣющая дѣиу сама по 
себѣ. Если ремеследникъ хорошо знаетъ свое дѣло, онъ увѣ- 
ренъ, чхо для него найдехся рабоха вездѣ. хогда какь чипов- 
ішкъ не можехъ имѣхь хакой увѣренносхи; поэтому, эхогі. 

« послѣдній всегда дрожихъ передт> своимъ начальсхвомъ, ко- 
юрое можехъ лишихь его мѣсха. Ремесленникъ, напрохивъ, 
имѣетъ гораздо больше досхоинсхва и независимосхя. Чидов- 
никъ не способеяъ дѣйсхвовахь внѣ ѵзкихъ рамокъ извѣст- 
ныхъ правилъ, и вся его служба сосхоихъ въ соблюденіи 
этихъ дравилъ. Ремесленникъ, наоборохъ, каждый деиь встрѣ- 
чаехся съ новыми захрудненіями, кохорыя возбуждаюхъ въ 
пемъ предлріимчивосіь и наводятъ на размышленія. Наконецъ, 
ремеслеяпикъ, будучи вообще лучше оплачиваемъ^ • чѣмъ чи- 
новникъ, и не имѣя'’Щ$добносхи къ одипаковыхъ съ нииъ 
расходахъ вести гораздо
болѣе шир^%ю ж изА;‘ №&оммьски спос»бянй- 'ремесленішкъ



-25-хи лѣтъ отъ роду можетъ безъ захрудненій зарабохать 
столько, сколько служащій по торговой пли адмшшстрати.вной 
части можетъ получиті> лишь черезъ 20 лѣтъ службы. Не 
ремесленникъ, a чиповникъ—настоящій современный парія, и 
вотъ почему послѣдній является всегда ярымъ. содіалистомъ. 
Ио, впрочемъ, онъ соціалисхъ не особеино опасный: не имѣя 
иочхи возможносіи басховать и иступать въ синдикаты и 
носіояняо опасаясь иотерять мѣсто, онъ принужденъ скры- 
;;ать свои мпѣнія.

Психологическія особенности, къ подробностямь которыхъ 
я сейчасъ присхуплю, насхолько общи, чхо могутъ быть ох- 
иесепы къ большей части парижскихъ ремесленниковъ одной 
н той же расы. Но къ рабочимъ разныхъ расъ эти подроб- 
носхи не подойдутъ въ силу того, что вліяніе расы гораздо 
сильнѣе вліянія среды. Я покажѵ въ другой часхи эхого 
труда, насколько отличаются англичане отъ ирландцевъ, ра- 
ботающихъ въ одной п той же мастерской, т. е. пъ одина- 
ковыхъ условіяхъ обстановки. То же самое мы логко уви- 
дѣли бы и въ Париясѣ, если бы сравішлн парижскаго рабо- 
чаго съ итальянскимъ или нѣмецкимъ, работающими въ одиихъ 
il тѣгь же условіяхъ, т. с. подчиняющимися одинаковымъ 
пліяніямъ обсхановки. Оставляя въ сторонѣ это изслѣдованіе, 
мы ограничимся только указаніемъ, что эти вліянія рагы 
ясно сказываюхся на парижскихъ рабочихъ, пришедшихъ изъ 
нѣкохорыхъ провинцій, напр. изъ округа Лиможа. Многія 
изъ указанішхъ нпже пспхологическихъ чертъ характера со- 
вѳршѳино чужды ьтимъ аослѣднимъ. Лнможскій рабочій—  
воздержанъ, херпѣливъ, молчаливъ, не любитъ ни шума, ни 
роскоши. Нѳ посѣщая ни кабаковъ, ни теахровъ, онъ только 
и мѳчтаѳтъ скопихь нѣкоторую сумму и вернуться ісь оебѣ 
въ деревню. Онъ ограничиваехся неболыіщмъ числомъ ремеслъ, 
тяжелыхъ, но очень хорошо оплачиваемыхъ, какъ, напр., 
трудъ камецьщика, и въ этихъ ремеслахъ имъ очень дорожатъ 
за его воздержность и исполнихельносхь.

Установивъ., эхи основпыя начала и эти іюдраздѣленія, 
мы разсмотримѵ хепврь психологію парижекихъ рабочихъ, 
имѣя въ виду преимуществѳнио ремесленниковъ., Всщ.. саиыя 
характерныя черхы ихъ умсхвеннаго склада. : ;

Парижскій рабочій приближается къ первобытнымъ су- 
ществамъ по своей легко воепламеняюіцейся нахурѣ. по своей
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непредусмотрительности, по неспособности владѣть собою к: 
своей привычкѣ руководиться только инстинктомъ минуты; но- 
онъ одаренъ художественнымъ и подчасъ критическимъ чуть- 
емъ, весьма утонченнымъ подъ вліяніемъ среды, въ которой 
онъ живетъ. Внѣ своего ремесла, которое онъ отлично испол- 
няетъ, не столько, однако, въ отношеніи точности отдѣлки,. 
сколько въ отношеніи вкуса, онъ разсуждаетъ мало или плохо 
и почти недоступеяъ другой логикѣ, кромѣ логики чувствъ.

Онъ любитъ жаловаться и браниться, но жалобы эти 
болѣе пассивны, чѣмъ активны. Въ сущности онъ очень кон- 
сервативенъ, большой домосѣдъ и не терпить перемѣнъ. Без- 
различно относясь къ политичеекимъ доктринамъ, онъ всегда 
легко подчинялся всякомѵ режиму, лиійь бы во главѣ его 
стояли люди, имѣющіе престижъ. Генеральскій султанъ всегда. 
возбуждаетъ въ немъ нѣкоторое почтительное волненіе, кото- 
рому онъ вочти не можетъ противиться. Онъ легко поддается 
фршась и престижу, a отнюдь не доводамъ разума.

Онъ очень общителенъ, ищетъ компаніи товарищей и: 
только для того и лосѣщаетъ винныя лавки— настоящіе на- 
родвые клубы. Не потребность въ спиртѣ привлекаетъ его- 
туда, какъ многіе дѵмаютъ. Вино только яредлогь, который,. 
конечно. можетъ обратиться и въ привычку, но собственно- 
не вино ітритягиваетъ рабочаго въ кабакъ.

Если онъ уходить въ кабакъ отъ семьи, какъ буржуа въ. 
клубъ, то это происходитъ оть- того, что: домашняя обста- 
невка не ймѣеть ничего особенно притягательАаго. Жена ра- 
бочаго, или, какъ онъ ее называетъ, хозяйка, обладаетъ не- 
сомнѣнными качествами: она бережлива и предусмотрителъна, 
но ничѣмъ другимъ не занимается, кромѣ какъ своими дѣтьми,. 
цѣнами продуктовъ и покѵпками. Совершенно недоступная 
общимъ идеямъ и страстнымъ разсужденіямъ, она принимаетъ 
участіе въ нихъ толъко, когда кошелекъ и буфетъ пусты. 
Она, конечно, ужъ никогда яе подала бы голосъ за стачку 
только изъ-за принципа.

Частвд . посѣщенія винныхъ лавокъ, театровъ, обществен- 
ныхъ 'Сѳбршій парижскимъ рабочимъ вызываются ѳгѳ нотреф- 
носиью въ возбужденіи, общительнѳсти, въ волненіи и упо- 
еніи фразами и шумными спорами. РазумѣетСя, ■ по мнѣнію 
мораляйшш, 9в»  поетуішгь ■ бн ! •йучше; вставаяеь благора-
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^умно дома. Но для этого, ему нужно было бы ймѣть вмѣсто 
евоего умственнаго склада рабочаго мозгъ моралиста.

Политическія идеи иногда захватываютъ рабочаго, но онъ 
почти никогда ими не проникается. Онъ способенъ на одинъ 
^игъ стать бунтовщикомъ, дойти до неистовства, но никогда 
не можетъ обратиться въ фаыатика идеи (sectaire). Онъ 
елишкомъ легко поддается минутному увлеченію, чтобы какая 
либо идея могла укорениться въ немъ. Его непріязнь къ 
^уржуа есть чаще всего неглубокое напускное чуветво, про- 
іісходящее просто отъ того, что бурлсуа богаче его и лучше 
ого одѣтъ.

Надо очень мало знать парижскаго ремесленника, чтобы . 
лредполагать въ немъ способность горячо преслѣдовать осу- 
•дествленіе какого либо идеала, соціальнаго или другого. 
ІІдеалъ y рабочаго зсли и бываетъ, то меііѣе всего револю- 
діонный, менѣе всего соціалистическій и самый что ни на 
есть бурлсуазный: всегда маленысій домикъ въ деревнѣ, съ 
условіемъ, чтобы онъ былъ не подалеку отъ винной тавш ^-г—

Ояъ очень довѣрчивъ и великодушенъ. Онъ очень охотно, ! 
л нерѣдко стѣсняя себя во многомъ, даетъ y себя пріютъ 
своимъ товарищамъ въ ихъ затруднительномъ положеніи и 
иостоянно оказываетъ нмъ мнолсество мелкихъ услугъ, какихъ 
■свѣтскіе люди, при тѣхъ же обстоятельствахъ, иикогда не 
сжазали бы другъ другу. Онъ не имѣетъ никакого эгоизма и 
иь этомъ отяошеніи стоитъ значительно выше - чиновника и 
буржуа, эгоизмъ которыхъ, напротивъ, очень развитъ.- Съ 
этой точки зрѣнія онъ заслуживаетъ симпатіи, которой буржуа 
не всегда достоинъ. Развитіе эгоизма въ высшихъ классахъ, 
какъ надо долагать, ееть непремѣгщое слѣдствіе ихъ состол- 
тельности и куодуры и, притомъ, пропорціональное этймъ 
даннымъ, Только бѣднякъ дѣйствительно готовъ всегда лодать 
рукѵ помощи, такъ какъ только онъ молсетъ дѣйствительно 
чувствов&ть* что такое ішщѳта.

Это отсутстэіе шжзма, при той легісости, съ какою ра- 
бочій готовъ воагоргаться личностями, успѣвшими его очаро- 
вать, придаетъ ему сдособность жертвовать собою если не 
лля торжества какой либо идеи, то, по крайней мѣрѣ, для 
вожаковъ какого либо движенія, сумѣвшихъ завоевать его 
сердце. Свѣжая еще въ иамяти затѣя Вулаиже даетъ поучи- 
тѳльный въ этомъ смыслѣ нримѣръ.



Нарижскій рабочій охотно подсмѣиваехся надъ религіей,: . 
но въ д у і п ѣ  чувсівуеть къ ней безсознахельное почтеыіе. Его  
насмѣшки никогда не относятся къ самой религіи, какъ вѣ- 
ровааію, a только къ духовенсхву, кохорое онъ считаетъ какъ 
бы частью правихельсхва. Свадьбы и похороны безъ участія 
церкви рѣдки въ парижскомъ классѣ рабочихъ. Бракъ, за- 
ключенный только въ меріи (городская дума), не удовлехво- 
ряеть его. Его религіозпые иіістинкты,— какъ склонность под- 
чвняхься какимъ бы ни было вѣрованіямъ, полптическпмъ, 
религіозньшъ или соціалышмъ,— трудно искорешшы. Такая 
склонность когда нибудь послужигь залогомъ успѣха соціа- 
лизма, которьій въ сущносхи— ничто ипое, какъ новый сим- 
волъ вѣры. Если пропаганда соціализма среди рабочип- 
удасхся, ю  охяюдь яе потому, ка.къ думаютъ теоретики, что 
рабочіе удовлетворяхся его обѣщаніяші, a подъ вліяніемъ без- 
корыстной предаішосхи, коюрую проповѣдггаки соціализма 
сумѣюгь в ъ  і і и х ъ  возбудихь.

Политическія поняхія y рабочйхъ— сайыя просхыя и 
крайне наивныя. ІІравительсхво для него— это хаинсхвепная 
неограниченная власть, которая по произнолу можетъ повышахь 
или пояижахь заработпую плату, но вообще ' враждебная ра- 
бочимъ и благопріяхсхвующая хозяевамъ Всякія свои невзгоды 
рабочій счиіаеіъ непремѣнныыъ слѣдсхвіемъ ошибокъ прави- 
іельсхва, и потому легко соглашаехся на смѣну его. Впро- 
чемі, онъ очень мало зйботится о томъ, йакого собсхвенно 
рода и устройства эхо вравнхельсхвб, признавая холько, чю 
оно' вообще необходимо. ГІо его мнѣнію, хо правительсіво 
хорошо, коюрое покровихельсхвуехъ рабочимъ, способствуеть 
повышенію зарабохной плахы и прихѣсияехъ хозяевъ. Если y 
рабочій проявляетъ симпахію къ соціализму, то юлько потому, 
что видитъ въ немъ правительсхво, кохорое повысило бы 

/ ваработокъ, сокрахивъ число рабочихъ чае.овъ. Еслй бы опъ 
I могъ себѣ предсхавихь, какой сисхемѣ регламепхадіи и над- 
I зора соціалисты предполагаюхъ подчинихь его въ хомъ об-
• ществѣ, о коюромъ они мечхаюхъ, онъ хохчасъ же сдѣлалСЯ^
I "'6ы непримиримымъ врагомъ новыхъ докхринъ.

Теорехики соціализма полагаютъ, что хорбш& йнатотъ душу 
ржбочвхъ классовт>, а ш  'дѢйс58ШрШ>носхи о н и  очеиь мало еѳ 
йоййіівшѣ/іОа» сияа убѣднтельностй
заключается въ аргументацій% разеузкденіяхъ. Въ дѣйсхві*



тельносхи же, ея исхочники совсѣмъ иные. Что осхаехся въ 
душѣ народа отъ всѣхъ ихъ рѣчей? Поистинѣ очень мало. 
Еели умѣло распросить рабочаго, счихающаго себя соціали- 
стомъ, и оставить при эгомъ въ сторонѣ избихыя дѣлапньш 
гуманитарныя фразы, банальпыя, машинально повхоряемыя 
имъ проклятія капихалу, то обпаружихся, что соціалисхическія 
:цои рабочаго представляютъ какую то пеопредѣленную мечту, 
очень похожую на мечты первыхъ хрисхіаяъ. Въ далекомъ 
оудущемъ, слишкомъ далекомъ для хого, чтобы произвести на 
K’jro достаточно сильное впечатлѣніе, ѳиу мерещихся насту- 
иленіе дарства бѣдныхъ, бѣдныхъ махеріально и духовно, 
цаусхва, изъ котораго тщательно будутъ исключеыы богахые, 
богахые деньгами или умственными способносхями.

Какими средсхвами эта охдалеппая мечха можехъ осущест- 
иихься— рабочіе о томъ вовсе не думають. Теоретики, очень 

* ѵало понамая ихъ душу, не подозрѣваютъ, что соціализмъ, 
логда онъ захочетъ перейти охъ теоріи къ практикѣ, именно 
ііі. народныхъ слояхъ встрѣтитъ самыхъ неотразимыхъ вра- 
w  ъ. Рабочіе и еще болѣе крестьяне, по меяьшей мѣрѣ, 
і!»і Ьюхъ столь лсе развитую, какъ и y буржуа, склонность къ 

. 'ствеиности. Они очень желаюхъ увеличихь свое имущесхво, 
!■• съ гЬмъ, чтобы самимъ по своему яіѳлапію распоряжахься 
ішдами своего хруда, a не лредосхавлять эхо какой нибудь. 
ьгмцественной оргапизаціи (collectivité), хохя бы эха органи- 
іі:іі ,ія обязывалась удовлехворяхь всѣ похребносхи своихъ чле- 
чо*!ъ. Эхо чувсхво сложилось вѣками и всегда всталетъ пе- 
< с.;рушимой стѣпой передъ всякой серьезной попыхісой коллек- 
те.-дазма.

Неемохря «а буйный, норывисхый нравъ рабочаго, гохо- 
ні; о всегда примкнухь къ зачинщикамъ революціи, онъ очѳнь 
■" івязанъ къ схаринѣ, большой копсерваторъ, онъ очень 

ювластелъ и деспотиченъ. Онъ всегда привѣтствовалъ тѣхъ, 
ѵ ) раарушалъ алхари и іроны, но еще одуліевленнѣе при- 
»»' сствовалъ іѣжъ, вто ихъ возстановлялъ. Когда случай дѣ- 
:: зтъ его хозяивомъ какого либо предпріяхія, онъ держитъ 

эя, какъ леограпичеяный монархъ, зпачихельпо болѣе тя- • 
>лый для своихъ бывшихъ ховарищей, чѣмъ хозяинъ ôyp- 
га. Генералъ дю Барайль описываехъ слѣдующимъ образомъ 

і; ихологію рабочаго, переселившагося въ Алжиръ, чтобы 
ізлаться хамъ колонисхомъ, роль кохораго по просху заклю-



чается въ принужденіи туземцевъ рабохахь изъ-подъ палки: 
«онѵ проявлялъ всѣ инстиякхы феодальныхъ временъ; выйдя 
изъ масхерскихъ большого города, онъ говорилъ и разсуж- 
далъ, какъ сподвижники Пипина Корохкаго шіи Карла Вели- 
каго, ііл и  какъ рыцари Вильгельма Завоевахеля, которые вы- 
іфаивалп себѣ обширныя помѣстья во владѣніяхъ завоевап- 
ныхъ народовъ».

Всегда наемѣшливый, подчасъ осхроумный, дарижскій ра- 
бочій ловко схватываетъ комическую сторону вещей и въ 
политическихъ событіяхъ преимущесхвеино цѣнитъ забавную 
сторону или какія либо слишкомъ рѣзкія проявленія собы- 
тія. Его очень забавляютъ нападки депухаха или лсурналисха 
на какого либо министра, яо ынѣнія, защшцаемыя министромъ 
и его противниками, мало его иіггересуюіъ. Споры съ пере- 
бранками его занимаюхъ, какъ спектакль въ Амбигю. *) Къ 
разсужденіямъ съ разными доводами онъ совершенно равно- • 
душенъ.

Этога харакхерный складъ ума естественно нроявляется 
хакже въ пріемахъ и манерѣ споровъ y рабочаго, и ихъ 
можно наблюдать въ полихическихъ народныхъ собраніяхъ. 
Онъ никогда не разбираехъ значенія данпаго мнѣнія, a исклю-. 
чителыю досхоинсхво того, кто эхо мнѣніе излагаетъ. Его 
можехъ увлечь холько личный престижъ орахора, a не раз- 
сужденія его. Ояъ не нападаехъ собственно на мнѣнія ора- 
•хора, который ему не нравихся, a набрасываехся исключитель- 
во на самую личность оратора. Честность :нротивника въ 
епор,ѣ сейчасъ же подвергаехся сомнѣыію, и эюхъ против- 
никъ долженъ счихахь себя счасхливымъ, если его просто 
обзываютъ негодяемъ и, кромѣ брани, онъ ие получихъ въ 

> голову чего либо другого. Споры въ полихическихъ собраніяхъ, 
какъ извѣсхно, неизмѣнно сводятся къ дикимъ перебранкаиъ 

) и похасовкамъ. Эхо, впрочемъ,— порокъ расы, a не спедіалв- 
$© рабочаго класса. Многіе яе могугь слушать человѣка,

I вйскййырающаго ' несогласное съ ихъ взглядаии мнѣніе, не 
оставаться впутренно убѣжденнымъ, чхо онъ круглый идіоть 

I или гнусный здодѣй. Пониманіе чужихъ идей было всегда
I недоступно для лахииской расы.

• ! ймиульсивный, беззаботный, подвижішй и буйный харак-

х) Навв̂ щ̂ -одяоі̂  и^ч«5!^хъгвд^ровъ.



теръ парижскихъ рабочихъ всегда имъ мѣшалъ вступахь въ 
сообщества, какъ дѣлаюхъ то англійскіе рабочіе при болыпихъ 
своихъ предпріяііяхь. Эха упорная неспособность дѣлаехъ 
ихъ фзпомощньгаи при отсухсхвіи общаго надъ ними руково- 
дителесіва и, въ силу юлько эхого, обрекаехъ ихъ на вѣч- 
ную опеку. Онп ощущаюхъ неисцѣлииую похребносхь имѣхь 
надъ собою руководителя, коюраго они могли бы безпре- 
•стапно дѣлахь отвітственпымъ за все, чхо еъ ними случаехся. 
и  £  ̂ хомъ рпятк видна особенносіь расы.
ЬШ Ддіс|втно вполнѣ осязахельнымъ резулыатомъ соціали- 
схи^ИрйІішопаганды въ рабочихъ классахъ явилось распро- 
схраншл^среди нихъ хого мнѣнія, чхо они эксплоахируюхся 
своимп хозяевамп и чхо съ леремѣною правительсхва ихъ 
заработокъ увеличихся, одновременно съ значихельнымъ со- 
кращеніемъ рабохы. Консервахивные инсхинкты большинсхва 
изъ ішхъ препятсхвуютъ, однако, имъ вполнѣ согласихься съ 
этимъ мнѣніемъ. На выборахъ въ палату депухаховъ въ 1893 
году на 10 мнлліоновъ пзбирателей толыіо 556.000 голосо- 
вали за депутаховъ соціалисховъ, и таковыхъ оказалось холь- 
ко 49. Такой маленькій проиенхъ, увелнчившійся только, 
повидимому, на выборахъ въ 1898 году, показываехъ, каюь 
прочны консервахивные инсхинкхы рабочаго класса.

Есхь, впрочемъ, основная причина, кохорая будетъ чрез- 
вычайно препятсхвовахь распространенію соціалисхическихъ 
идей. Число мелкихъ собсхвенниковъ и мелкихъ акціонеровъ 
среди рабочаго класса пмѣехъ повсюду наклонносхь возрасіаіь. 
Какъ бы нп былъ малъ домикъ, какъ бы ни была иезначи- 
тельиа акція или даже часхь акціи, они преобразовываютъ 
своего владѣльда въ расчехливаго ісапиталисха и изумительно • 
развиваюхъ его инсхинкхы собсхвенносхи. Еакъ только рабо- 
чій обзаведехся семьею, домашнимъ очагомъ и сдѣлаегъ нѣ* 
которыя сбереженія, онъ тохчасх. же дѣлаехся упорнымъ кон- 
серваторомъ. Соціалисхъ й особеішо соціалисгь анархистъ^ 
чаще всего холостъ, безъ домашняго очага, безъ семьи и безъ 
средсхвъ, і. е, кочевникъ, a кочевникъ всегда, во всѣ эпохи . 
исхоріи, былъ необузданнымъ варваромъ. Г&огда экономиче- ѵС 
ская эволюція обрахихъ рабочаго въ собсхвенника хохя бн 
самой небольшой часхи хой фабриіш, на коюрой онъ рабо- 
таегь, его понятія объ отношеніи между капиталомъ п хру- 
домъ изі^ѣняхся въ корпѣ. Доказательсхвомъ хому могутъ слу-



♦

жлть нѣкохорыя фабрпки, гдѣ такое преобразованіе уже сдт,- 
лано, a хакже и самый складъ ума крестьянина. Кресхьянт.у 
вообще живехея зпачителыю тяжелѣе, чѣмъ городскому рабо- 
чему, но кресхьяншіъ въ болыгганствѣ случаевъ ^ д ѣ с т і  
пашнею и уже по этой простой причинѣ почхи никогда ш> 
бываетъ соціалистомъ. Оиъ бьтваехъ имъ толысо тогда, ісоі д,ч 

въ его неразвитой головѣ зародится мысль о возмолшоспі 
поживиться дашнею 'Соеѣда, не уступая, разумѣется, своей.,: 

На основапіи изложепнаго можпо сказать, что 
парижскихъ рабочихъ, на который такъ много разшпЗ*м№> 
соціалисты. окажется имепно менѣе всего іюспріиоди^пръі:!. 
соціализму. Пропаганда соціалистовъ возбудила р^ііьй мі- 
жделѣнія и ненависть, но повыя доктрины не глубоко загшн 
въ душу народа. Весьма возможно, что вслѣдствіе, какогс 
либо изъ тѣхъ событій, за которыя рабочій всегда дѣлаег! 
отвѣтственнымъ правительство, какъ, напр., продолжителыіая 
беУработица или инострапная конкуреігція, ведущая къ поян- 
женію заработной платы, соціалистамъ уДаётся вербовать т . 
ряды революціи рабочихъ, но эхи лсе самые рабочіе лсиво 
пристанутъ къ Цезарю, который явится, чтобы подавить :<ту 
революцію.

§ 3 .  Правящіе классы.

«Много содѣйствуетъ успѣху соціализма», какъ пишеті, 
де Іавелэ, «то обстоятельство, что Онъ понешюгу охваты- 
ваетъ образовашме іслассы». "  ■ '

Причины тому, какъ думае.мъ мы, различны: заразителі.- 
ность ^одцыхъ^, вѣроученіц, страхтг, потомъ равподушіе.

«Большая часть буржуазіи», пишетъ Гарофало, «хотя и 
смотрлтъ съ пѣкоторою боязныо на соціалистпческое двпже- 
ніе, думаетъ, чхо хеперь это движеніе уже неотразимо и не- 
избѣжпо. Въ хомъ числѣ есть чисхосердечйыя нахуры, напвио 
влюбленныя въ идеалъ соціалисховъ и видящія въ немъ стре- 
іглейіе къ дарсхву справедливосхи и всеобіцему счасхью».

Эхо ничю шюе, какъ выраженіе поверхыостнаго, нера- 
зумнаго чувства, восприиятаго, какъ нѣчхо заразигелыюе. 
Принимать волихическое или соціалыюе • воззрѣніе только. 
коЬд, по зрѣломъ размышленіи, опо оказывается соотвѣт- 
стёующимъ дѣйетвительн6'ети, есть такой умственный процессъ, 
къ каікйку,' повидимбмуѵ HèfeitfbKôfeiHO большинсхво латинсігихъ



умовъ. Если бы мы при эхомъ проявляли хотя незначихель- 
ную часть хого здраваго смысла и обдуманносхи, какима 
полі.зуюхся послѣдній лавочникъ ири заключепіи хорговыхъ 
сдѣлокъ, то мы не были бы, какъ хеперь, въ вопросахъ по- 
лихики и религіи нодъ властью моды, обсхановки, чувствъ, 
и, сяѣд., яе блуждали бы по волѣ собыхій и мнѣній, гос- 
подствующихъ въ данный моменть.

Эти модныя мнѣнія сосхавляюхъ одну изъ главныхъ цри- 
чивъ прпняхія или непринятія докхринъ. Для громаднаго боль- 
шинства людей нѣтъ другихъ причилъ. Схрахъ передъ мнѣ- 
ніемъ глупцовъ предсіавлялъ всегда одипъ изъ важныхъ фак- 
торовъ исхоріи.

Въ настоящее время соціалисхическія схремленія значи- 
тельно болѣе распространены среди бурясуазіи, чѣмъ въ на- 
родѣ. Они распространяюхся въ ней съ особою быстротою 
въ силу простой заразптелыіосхи. Философы, литераторы и 
артисты покорно примыкають къ движенію и дѣятельпо со- 
дѣйствуютъ его распространенію, ничего, впрочемъ, въ немъ 
не понимая *). Театръ, книги, саыыя картипы все болѣе п 
болѣе пропптываются чувствительнымъ, слезливьшъ и смут- 
нымъ соціализмомъ, вапоминающимъ вполпѣ гуманихаризмъ 
правящихъ классовъ временъ революдіи. Гильохина не • за- 
медлила имъ показаіь, чхо въ борьбѣ за жизнь ыельзя охка- 
зывахься охъ самозащиты, пе охказываясь вмѣсхѣ съ тѣмъ и 
огь самой жизпи. Историкъ будущаго, видя всю легкость, сь 
какою высшіе классы въ настоящее вреыя все болѣе п болѣо 
выпускаютъ изъ рукъ оружіе, съ полиыыъ презрѣніемъ отмѣ- 
тихъ ихъ прйскорбную недальновидносхь и иѳ пожалѣегъ и.ѵь.

Еще оХинъ'двигахель соціализма въ средѣ буржуазіи—  
это схрахъ. «Буржуазія, лишегь только что упомянутый мігою 
авхоръ, схрашихся: нерѣшйхельная, она идегь ощупыо и на- 
дѣехся спасхись посредствомъ усхупокъ, забывая, чхо эхо какъ 
разъ оди&б изъ безумнѣйшихъ пріемовъ ііолихики и чхо не-

*) „Скаж<мъ беёъ преувеличевія*, пвшеаъ Бурдо, „что въ палатѣ 
щзъ 50 депутаювъ соціалистовъ найдетея, пожалуй, дюжина звающихъ 
въ точвости— что они понимак-тъ подъ словомъ „соціялизмъ* u гпоеоб- 
ныхъ объяснѵть это ясно. Даже тѣ, которые вринадлежатъ къ сектамъ, 
во8никшимъ подъ вліяніемъ раавыхъ теорій, упрекак-тъ другъ друга въ 
веві жествѣ... Большая часть сошалистивъ, дажѳ среди всшаковъ,— ео- 
діалисты по инстинкту; соціализмъ для нихъ есть энергичная формула* 
выраженія недовольства и возыущѳвія".



рѣщихельносхь, мировыя сдѣлки, желаніе угодить всѣмъ сухь 
недостатки характера, за которые, въ силу вѣчной неспра- 
ведливости, міръ всегда жестоко наказывалъ, сильнѣе, чѣю, 
за пресхупленія».
/  Послѣднее изъ чувствъ, о кохоромъ я говорилъ,— равио- 

■душіе если и не содѣйсхвуетъ прямо распросхраненію соціа- 
лизма, то облегчаехъ его, мѣшая бороться съ пимъ. Скепхи- 
ческое равнодушіе или, какъ говоряхъ, «наплевахь» есхь серьез- 
ная болѣзнь современной буржуазіи. Когда воззванія и на- 
падки возрастающаго меныпинства, горячо добивающагрся 
осущесхвленія какого нибудь идеала, всхрѣчаюхъ на пухп 
толысо равнодушіе, можно быть увѣреннымъ, чхо іоржесхво 
такого меньшинсхва близко. Ето злѣйшій врагъ обіцесхва—  
тотъ ли, кхо на нѳго нападаетъ, или тотъ, кто даже не даехъ 
себѣ труда его защищать?

§ 4. Полуученые и доктринеры.

Полуучеными я называю тѣхъ, кто не имѣеть другихъ 
знаній, кромѣ книжныхъ, и, слѣд., не имѣехъ никакого по- 
нятія о дѣйствительной жизни. Они— продукхъ нашихъ уни- 
версптетовъ я школъ, этихъ жалкихъ «фабрикъ вырождеііія», 
■съ гибельною дѣяхельностью кохорыхъ насъ познакомилъ Тэнъ 
и многіе другіе. Профессоръ, ученый, схуденхъ иерѣдко мно- 
m  .інда-; озень ,ласто ,в$ жизнь ррхаюііедщлуутщньши. 
Молодои адглрчанинъ, мододой америііанедъ, который уже 
1,8 лѣгь охъ роду объѣздиль свѣхъ, познакошиіся съ техни- 
ческою дѣяхельносхью и умѣетъ обходиться самъ собою,— не 
яолуученый и никогда не будехъ неудачннкомъ. Ояъ можеп. 
быть очень мало свѣдущъ въ греческомъ и лахинскомъ язы- 
кахъ или въ хеоретическихъ наукахъ, но онъ выучился раз- 
считывахь холько на самого себя и руководить собою. Ош> 
владѣехъ той дисдиплиной ума, хой привычкой размышляті. 
п разсуждахь, какихъ пшсогда не давало одно чіеиіе книгъ.

Самые опасные послѣдовахели соціалйзма и иногда дажо 
самые злые анархисш набираюхся именно въ безпорядочгіой 
додпѣ полуученыхъ, .въ особенносхи изъ окончавщихъ курсъ 
лидеевъ, не нашедшйхъ себѣ дѣяа бакалавровъ, сѣтующихъ 
на свш  ; уадср, учщуел0й:і оехдівщйхс8,г.,,^а доцкурсомъ безъ 
казенныхъ мѣстъ, унивѳрситётвййгб^ирофе^соровъ, считающихъ



свои паучныя заслуги не признанными.' ІІослѣдній казненный 
въ Парижѣ анархистъ былъ кандидатъ на поступленіе въ- 
полихехническую школу, не нашедшій никакого приложенія 
своимъ безполезнымъ поверхностнымъ знаніямъ, и вслѣдствіе 
хого ставшій врагомъ общесхва, не сумѣвшаго одѣнить его 
досхоинства, есхесхвенно жаждавшій замѣнихь эхо общество- 
новымъ, среди котораго выдающіяся способности, какія онъ 
признавалъ въ себѣ, найдухъ свое примѣненіе. Недовольный 
полуучевый— самый злостный изъ всѣхъ недовольныхъ. Не- 
довольство это и порождаетъ частое проявленіе соціализма 
среди нѣкохорыхъ круговъ, какъ, наіір., среди народкыхъ 
учителей, поголовно считающихъ себя недостаточно оцѣ- 
ненными.

Быть можетъ, среди учихелей начальныхъ школъ и осо- 
бенно професеоровъ высшихъ учебныхъ заведеній соціализмъ 
наиболѣе всего находитъ приверженцевъ. Глава французскихъ. 
соціалистовъ— бывшій профессоръ. Въ газетахъ оххѣнили тоть 
поражающій факть, что желаніе этого профессора соціалиста 
читать въ Сорбоннѣ курсъ о коллекхивизмѣ было поддержано 
16 профессорами прохивъ 37.

Роль, какую играетъ въ настоящее время этотъ классъ 
полуученыхъ въ латинскихъ странахъ въ отношеніи развихія 
соціализма, сгановится крайне опасною для общества, среди 
кохораго они живугь.

Совершеяно чуждые всякой дѣйсхвительностп, они, велѣд- 
схвіе этого, не способны понять искусственныя, но необхо- 
димыя условія для возможности существованія общества. 
Общество, управляемое ареопагоиъ профессоровъ, какъ мечталъ
о хода> Огн&т£! Конть, не продержалось бы и шести мѣся- 
цевъГ Въ вйпросахъ, имѣющихъ общій интересъ, мнѣніе спе- 
діалистовъ въ областй лйхературы или наѵки отнюдь не болѣе, 
a весьма часто гораздо менѣе цѣнно, чѣмъ мнѣніе невѣждъ, 
если ѳтими послѣдними являюхся крестьяне или рабочіе, по 
своей профессіи соприкасакщіеся еъ дѣйсхвихельносхью жизни.
Я ужех въ другомъ мѣсхѣ, насхаивалъ на эхомъ положеніи, 
которое представляеть собою наиболѣе серьезный доводъ въ 
пользу всеобщей подачи голосовъ. Очень часхо со схороны /  
толпы и .рѣдко со стороны спеціалисіовъ проявляются поли- * ^  
хическій умъ, натріохизмъ п чѵвсхво необходимосхи защищаіь  ̂
общесхвенные интересы.



Толпа часто соединяеть въ себѣ духъ своей расы и по- 
ниыаиіе ея инхересовъ *). Она въ высокой схепени способна 
къ самоохверженносхи, къ жерхвамъ, чхо, впрочемъ, не мѣ- 
шаетъ ей быть иногда безконечно ограниченною, хвасхливою, 
свирѣпою и готовою всегда поддаться обольщенію самьгхъ 
пошлыхъ шарлатановъ. Толпою, безъ сомнѣнія, управляегь 
инстинкхъ, a не разумъ, но развѣ безсознатѳльные поступки 
но бываюхъ очень часто болѣе высокими, чѣмъ сознательные?

Безотчетныя машинальныя дѣйствія нашеп физической 
жизни и громадное большинство такихъ же дѣйствій нашей 
духовной жизии по отношенію къ дѣйсхвіянъ сознахельнымъ 
представляютъ такую же громаду, какъ водяная масса всего 
океапа охпосихелыю волнъ на его поверхносхи. Если бы 
непрерывное, течеиіе этлхъ безсознахелытхъ дѣйсхвій остано- 
вилось, человѣкъ пе могъ бы прожить и одного дия. Безсоз-І 
нателыше элемепты нашей психики предсхавляюхъ простоі 
щц;лѣдіе всѣхъ приспособленій, созданиыхъ длиныымъ рядоміл 
нашихъ предковъ. Въ эхомъ то наслѣдіи и сказываются ра- | 
совыя чувсхва, инсхинкхъ своихъ потребностей, которому 
полу-паука очеыь часто даетъ ложное направленіе.

Неудачпики, пепопятые, адвокаты безъ практшси, писа- 
тели безъ чихахелей, аптеісаря и доктора безъ паціенховъ, 
плохо оплаченггые преподаватели, обладахели разиыхъ дипло- 
мовъ, не нашедшіе заняхій, служащіе, признанные хозяевами 
негодпыыи, и х. д. сухь есхесхвенпые послѣдозахели соціа^/ 

Въ дѣйсхвихельносхд он9 ѵрило ;инхере€іущся собсхвенн<У 
доктринами. Все, о чемъ ожи мечхаютъ, эхо создахь пухемтс 
насилій общесхво, въ ісохоромъ они были бы хозяевами, Ихъ! 
іфики о равепсхвѣ и равпоправіи дисісолысо не мѣшаютъ ииъ 
съ презрѣяіемъ охпосихься къ чергш, не получившѳй, какь 
они, існижнаго .образоваиія. Опи считаюхъ себя зиачихельно 
выше рабочаго, хогда какъ въ дѣйсхвихѳльносхщ, <зд)и евоемъ 
чрезмѣрномъ эгоизмѣ и малой пракхичносхи, они схояхъ го-

*) Мы имѣлн поразительный примѣръ тому въ  знаменитомъ дѣ лѣ , 
которое недавно произвело во Франпіи столь глубокій разладъ . Т о гда  
какъ значительнал часть буржуазіи жестоко нападала на аршю еъ без- 
сознательностыо человѣка, яроетно подтачивающаго фундайентъ своего 
ж&ишца, народныя массы инстинктйвйо првдяди ту/еторoaÿ, в а  которой 
б ы ^и сти н н ьіе  интерееы страны. Если бы, з;ги масеы хакжѳ обратились 
противъ арміи, то мы, можетъ быть, прѳтерпѣли бы междуусобную кро- 
вавую необходимымъ с лѣдствіёмъ • 'коггорой ’45ыло бы вторженіе
иепріятеля. , ...........4



раздо ниже рабочаго. Если бы они сдѣлались хозяевами е о -  

ложенія, то ихъ самовласхіе не усхупило бы самовласхію 
Марата, Сенъ Жюсха или Робесиьера —  этихъ хиішчпыхъ 
образцовъ непонятыхъ полуученыхъ. Надежда сдѣлаться тнра- 
нами въ свою очередь, послѣ долгой неизвѣстности, пережи-.- 
тыхъ униженій, должна была создать изрядное число приверч'' 
ясенцевъ соціализму. j

Чаще всего къ этой имёішо категоріи полуученыхъ и 
принадлежатъ доктринеры, сочиняющіе въ ядовихыхъ произве- 
деніяхъ печахи теоріи, которыя подхватываются и пропаган- 
дируются наивными послѣдовахелями. Они какъ ' будто идухъ 
во главѣ своихъ солдатъ, a на самомъ дѣлѣ юлько слѣдуюгь 
за ними. Ихъ вліявіе болыпе кажущееся, чѣмъ дѣйствихель- 
зіое: оии въ сущпости только облекаютъ въ шумныя, бран- 
ныя фразы стремлеЕІя, не ими созданныя, и придаютъ имъ 
такую догмахическую форму, которая даетъ возможность гла- 
варямъ на нихъ опираться. Ихъ книги стааовятся ияогда 
какими то свящеішыми; ихъ никхо пикогда не чихаехъ, но 
изъ нихъ можио прнводить, какъ доказахельство, заглавія или 
обрывки фразъ, воспроизвэдимыхъ въ спеціальиыхъ журна- 
лахъ. Неяспосхь ихъ сочинеыій составляегь, впрочемъ, глав- ( 
иое условіе ихъ успѣха. Какъ Библія ддя протестаптскихъ 
пасхоровъ, сочяненія эти для тѣхъ, кто вѣритъ, представля- 
ются какъ бы проридательпыми книгами, которыя схоихъ 
толысо открыть наудачѵ, чтобы найти тамъ рѣшеніе лгобого 
вопроса.

Итакъ, доктринеръ можетъ быть очень свѣдущъ, но зто 
ничухь не .мѣшаетъ ѳму оставаться крайне наивяымъ и ли- } 
шеннымъ здравдхъ понятій, и вгЬстѣ съ хѣмъ очень часто \ 
недовольнымъ и.завистливымъ. Заинтересованный толысо одною 
стороною вопросовъ умъ его осхается чуждымъ ходу событій 
и ихъ послѣдсхвіямъ. Онъ не способенъ поняхь сложпость 
соціальныхъ явленій, экономичесісіе законы, вліяпіе наслѣд- 
схвенносхи и схрасхей, которыя управляюхъ людьми. Руковод- 
ствуясь только кішжною и элеменіарною логякою, онъ легко 
вѣрихъ, чхо его мечханія могухъ измѣнить ходъ развихія че- 
ловѣчесхва и управлять*'его судьбою.

Больше всего онъ вѣрихъ въ хо, что общесхво должно , 
такъ или иначе измѣпиться въ его пользу. Чхо дѣйствитедьио 
его озабочиваехъ —  эхо не осущесхвленіе соціалисхическихъ I



: ! доктринъ, a водвореніе во власхи самихъ содіалистовъ. Ни 
^въ  какой религіи не было такъ много вѣры въ народныхъ- 

массахъ и хакъ мало ел ѵ большинсіва главарей.
Разглагольствованія всѣхъ этихъ шумныхъ докхринеровъ 

очень туманны; ихъ идеалъ будущаго общества очень химе- 
риченъ; но чхо уже совсѣмъ не химерично— это ихъ страш- 
ная ненависть къ современному обществу и ихъ горячее же- 
ланіе разрушить его. Но если революціонеры всѣхъ временъ 
были безсильны что нибудь создахь, имъ было не очень 
хрудно разрушать. Ребенокъ можетъ легко сжечь сокровища 
искусс^ва, для наколлевія которыхъ потребовались цѣлые 
вѣка. Такимъ образомъ, вліяніе доктринеровъ можехъ вызвать 
революцію побѣдоносную и разрудштельную, но іалыгге этого 

t оно не можетъ итти. Неискоренимая потребность быть подъ 
■ чьимъ либо управленіемъ, которую всегда проявляла парод- 

ная толпа, привела бы быстро всѣхъ этихъ новаторовъ подъ 
і, власть какого либо десдота, котораго, впрочемъ, оди лсе пер- 

вые стали бы восторженно привѣтствовать, какъ доказываетъ 
то наша ясторія. Революдіи не могухъ измѣнить духъ парода; 
ѣогь почему онѣ никогда ничего ие порождали, кромѣ пОл- 

' ныхъ ироніи измѣненій въ словахъ и доверхностныхъ пре- 
образованій. И, однако, изъ-за такихъ то ничхожныхъ пере- 
мѣнъ человѣчество столько разъ было потрясено и, безъ со- 
мнѣвія. будегь и вдредь подвергахься тому же.

Чтобы резюмировать роль разныхгь таассовъ въ разру- 
шеніи общесхва y латинскихъ народовъ, можно сказать: что 
'дота і̂янеры и недовольные, созданные итозіой, дѣйствуюгь, 
главнымъ образомъ, расшатывая идеи, и служатъ, вслѣдствіе 
порождаемой ими умственной анархіи, самымн ядовихыми 
агентами разрушенія; чхо буржуазія помогаетъ своимъ равно- 
душіемъ, схрахомъ, эгоизмомъ, слабостью воли, охсутствіемъ 
политическаго смысла и иниціативы, и что народные слои 
будутъ дѣйствовахь революціоннымъ образомъ, довершая раз- 
рушевіе зданія, уже шатающагося на своемъ основадіи, какъ 
только одо будегь достаточно похряссно, •

.L.
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КНИГА ВТОРАЯ.

Соціализмъ нанъ вгърованіе.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Основы нашихъ вѣрованій.

§ 1. У н асл ѣ д ован іе  пашгіхъ втърованш отъ предкооъ . Чтобы понять 
еоціализмъ, надо изслѣдовать — какъ образуются наши вѣрованія. По- 
нятія, унаслѣдованныя, или понятія, основанеыя на чувствѣ. Понятія, 
пріобрѣтѳнныя или внушѳнныя образованіемъ. Вліяніѳ этихъ двухъ 
катѳгорій понятій. Какимъ образомъ понятія, кажущіяся новыми, всегда 
происходятъ отъ понятій предшествующихъ. Медленность, съ какою из- 
мѣнякхгся вѣрованія. Польза общѳпризнанныхъ вѣрованій. Установленіе 
такихъ вѣрованій означаетъ высшую степень цивилизаціи. Великія ци-* 
вилизадіи представляютъ расцвѣтъ лить небольтого числа вѣрованій. 
Никакая дивилизадія нѳ могла держаться, не имѣя въ своѳмъ осиованіи 
общепринятыхъ вѣрованій.

§ 2. В лъян іе вѣ ровапій н а  наши п р ед ст а вл ен ія  и суэю денія. Психо- 
л о г ія  н еп он и м ат я. Какимъ образомъ наше познаніѳ міра искажается 
унаслѣдованными вѣрованіями. Они вліяютъ не только на наше пове- 
деніе, но и на смыедъ, придаваемый нами еловамъ. Отдѣльныя лич- 
ности раэныхъ расъ и классовъ въ дѣйствительности говорятъ на 
весьма различныхъ языкахъ. Взаимное нѳпонимавіѳ разъѳдиняетъ ихъ 
столь же, сколь и противоположность ихъ интересовъ. В ь чемъ именно 
убѣдительность никогда нѳ исходила отъ разума. Преобладающее вліяніе 
мертвыхъ при спорахъ живыхъ между собою. Ііослѣдствія взаимваго 
непониманія. Невозможность колокизаціи с«> стороны народовъ, y кото- 
рыхъ это непониманіе слишкомъ велико. Почему историческія сочиневія 
очень мало выражаютъ дѣйствительность.

§ д. Н аслѣ дст вен пое о б р азован іе  н равст вен н ы хъ  поп ят ій . йетинные 
мотивы, руководящіѳ вашими дѣйствіями, въ большинствѣ случаевъ 
подчиняютея наслѣдственнымъ инстинктамъ. Нравственность существуетъ 
дѣйствительно только, когда она перешла ві область безсознательнаго 
и наслѣдственнаго. Малодѣнность современпаго школьнаго обучевія 
нравственности.

Г. Лѳ Бонъ. „TJ сихологія соціалпзма*. Изд. С, Будаѳвскій. 5



§ 1. Унаслѣдованіе нашихъ вѣрованій отъ предковъ.

Всѣ цивилизаціи, слѣдовавшія въ теченіе вѣковъ одна за 
другою, основывались на неболыпомъ числѣ вѣрованій, играв- 
шихъ всегда въ жпзни народовъ основнуго роль.

Кагсь нарождаются. и развиваются эти вѣрованія? Мы ужо 
пзложили въ общихъ чертахъ этотъ вопросъ въ «Lois psycho­
logiques de l ’Evolution des peuples» (псііхологическіе законы 

ѵ-развитія народовъ). Небезполезно будетъ вернутьогхь этому 
вопросу. Соціалпзмъ представляетъ гораздо въ большей сте- 

’пени вѣрованіе, чѣмъ доктрину. Только глубоко пронгшнув- 
шись самымъ механизмомъ происхожденія вѣрованій, возмолсно 
предвидѣть — какую роль, быть можетъ, предстоитъ сыграть 
соціализму.

Человѣкъ не можетъ измѣнять по своему желаніхо чув- 
ства и вѣрованія, которыя ищ*. ;руководягь. За суетными вол- 
неніями отдѣльныхъ личностей находятся всегда вліяиія за- 
коновъ наслѣдственностп. Эти вліянія придаютъ толпѣ тотъ 
узкій консерватизмъ, которын лишь временно пропадаетъ, В'і, 

минугу возмущенін. Что трѵднѣе всего переносится человѣ- 
комъ п чего онъ даже никогда. ие персносптъ въ теченіе 
очень продолжительнаго времени, это —  измѣненіе унаслѣдо- ѵ 
ванныхъ имъ привычекъ и образа мыслей.

Именно эхи вліянія предковъ оберегаюгь еще и теперь 
значительно одряхлѣвшія цивилизаціи, обладателями которыхъ 
мы являемся и которымъ въ настоящее врёмя со миогихъ 
сторонъ грозитъ разрушеніе.

Эта медленпость развитія вѣрованій есть одинъ изъ са- 
мыхъ существенныхъ фактовъ исторіи, и тѣмъ не менѣе 
фактъ менѣе всего выясненный исторпками. Мы попробуемъ 
опредѣлить его причины,

f  Помимо внѣшнихъ и измѣнчивыхъ условій, которымт.. 
подчиняется человѣкъ, онъ наиболѣе всего руководится въ 
жизяи двумя категоріями иредставленій: предстшиеніяліѵ 
врожденными, т. е. преемотвенно унаслѣдованными отъ

V предковъ или возникшими подъ вліяніемъ чувствъ, и предста- 
влті&тс, пріобрѣттпими или ужтвенными.

Врожденныя представленія составляютъ наслѣдство ра- 
сы, завѣщанное отдалеиными или ближайшими предками, наслѣд-



ство, воспринимаемое человѣкомъ безсознательно ири самомъ 
пожденіи его и главнѣйшимъ обр&зомъ направляющее его 
поведеніе.

ІІріобрѣтенныя или ужтвснныя представленія суть тѣ. 
которыя человѣкъ пріобрѣтаехъ подъ вліяыіемъ среды и воспй- ' 
танія. Они направляюхъ разсужденіе, разъясненіе, толкованіе 
п очень рѣдко поведеніе. Ихъ вліяніе на дѣйсхвія остается 
совершенно ничтожнымъ до тѣхъ поръ, пока представленія, 
наслѣдственно повторяясь въ погсолѣніяхъ, не перейдухъ въ_/ 
обласхь безсознахельнаго и не сдѣлаются чѵвствамн. Если в 
удается иногда пріобрѣхеннымъ представленіямъ восторжесхво- 
вать надъ врожденными, хо это бываетъ только хогда, когда 
послѣднія былп уничтожены врожденными же представленіями

...тірохивоположнаго свойсхва, какъ это случаехся. напр., при
скрещиваніи представителей различныхъ расъ. Человѣкъ пре- 
вращаехся хогда какъ бы въ tabula rasa *). Онъ потерялъ 
свои врожденныя представленія: онъ сталъ не болѣе какъ 
помѣсь, не имѣющая нн нравственности, ни харакхера, лѳгко 
подпадающая подъ всякія вліянія.

Въ силу этой то огромной хяжесхи многовѣковой наслѣд- 
ственности, среди такого множества нарождающихся еже- 
дневно вѣрованій, лишь столь немногія изъ нихъ дѣлались, съ 
теченіемъ вѣковъ, преоОладающими и всеобщими. Можно даже 
сказать, что среди уже очень стараго человѣчества никакое 
новое общее вѣрованіе не могло бы образоваться, если бы 
оно не было тѣсно связано съ предшествухо.щими вѣровапіяші. 
Совершенно новыхъ вѣрованій народы почхи никогца не знали. 
Релнгіи, какъ, напр., буддизмъ, хрисхіаіісхво, магомехансхво, 
кажухся оригинальными, если разсыатриваются холько въ 
иозднѣйшей фазѣ своѳго развитія; въ дѣйсхвихелыюсти же онѣ 
представляюіъ лишь просюй расцвѣгь предшесхвовавшихъ 
вѣрованій. Онѣ могли развихься холько хогда, когда уступившія 
пмъ мѣсто вѣрованія за давносхыо своей выдохлись и похе- 
ряли обаяніе. Онѣ видоизмѣняюхся въ зависіамосхи охъ при- 
нявшихъ ихъ расъ, и общаго y нихъ холько и имѣется, чхо 
буква ученія. Мы показали въ одномъ изъ предьтдущихъ 
нашихъ трудовъ, чю религіи, переходя отъ народа къ народу,

. претерпѣваютъ глубокія измѣненія, чхобы \'стаиовихь связь съ

*) Чиетая доска, на которой можно писать, что ѵгодно.



предшествовавшими религіями эхихъ народовъ. Новое вѣро- 
ваніе становится, хакимъ образомъ, просхымъ обновленіемъ 
схараго. Не холысо одии еврейскіе элеменхы находятся въ 
хриехіанской религіи; она имѣетъ свой источникъ въ наиболѣе 
охдаленныхъ религіяхъ европейскихъ я азіахскихъ народовъ. 
Тонкая струя воды, вытекшая изъ Галилеи, не обратилась 
бы въ стремительный потокъ, если бы древнее язычество не 
влилось въ нее пшрокой волной. Луи Менаръ справедливо 
говорихъ: «вкладъ евреевъ въ хрисхіанскую миѳологію едва 
равняехся со вкладомъ египхянъ и персовъ».

Самыя просхыя и ничюжныя измѣненія въ вѣроваиіях'ь 
хребуюіъ, однако, цѣлаго ряда лѣхъ, чхобы укоренихься въ 
народной душѣ. Вѣрованіе совсѣмъ не хо, чхо какое либо 
мнѣніе, являющѳеся предмехомъ обсужденія. Вѣрованіе вліяегь 
на поведеніе и посхупки людей, и слѣд. обладаетъ дѣйсхви- 
тельной силой, лишь ісогда оно перешло въ обласхь безсозна- 
тѳдьваго, чхобы хамъ образовать прочный осадокъ, называемый 
чувсхвомъ. Тогда оно обладаехъ сущесхвеннымъ харакхеромъ 
иовелиіелыіосхи и недосхупно вліянію анализа и крихики *). 
Только въ началѣ своего появленія, когда вѣрованіе еще не 
усіановилось, оно можехъ коренгтться до нѣкоюрой схепени 
въ разумѣ; но, длгя обезпеченія его торжесхва, іговхоряю, оно 
должно лерейхи въ обласхь чувсхвъ, и слѣд. тъ обласхи 
сознахельнаго перейхи въ обласхь безсознахельнаго.

Нужно настаивахь на эхомъ вліяніи прошлаго при выра-

*1 Нѣтъ надобности воеходить къ героическимъ временамъ, чтобы 
понять, что представляетъ собою вѣрованіѳ, сдѣлавшеѳся неоспоримымъ. 
Стоитъ только бросить взоръ вокругъ себя, чтобы увидѣть цѣлую толпу 
людей, къ которымъ глубоко привиты на миетической наслѣдственной 
почвѣ пзвѣстяыя вѣрованія, выросшія на этой мистической почвѣ, ко- 
торыхъ невозможно поколебать никакими доводами. Всѣ мелкія релп- 
гіозныя еекты, зародившіяся за поелѣднія 25 лѣтъ, какъ онѣ возникали 
и въ концѣ языческаго періода — спиритизмъ, теософизмъ, эзотеризмъ и 
т. ц., имѣготъ ыногочисленныхъ послѣдователей, еъ такимъ настроеніемъ 
мыслей, что вѣрованіе ихъ не можетъ быть разрушено никакими дока- 
затѳльстнами. Знамѳнитый процесеъ о спиритическихъ фотографіяхъ 
вполнѣ убѣждаѳтъ въ вѣрности такого заключенія. Фотографъ Б... приз- 
нался на судѣ, что веѣ фотографіи прнзраковъ, вручаемыя его легковѣр- 
нымъ кліентамъ, были снимки съ пригоговленныхъ для этого манекеновъ. 
Доказательство,казалоеьбы,недопускаловозраженія.Однако,ононисколько 
нѳ поколѳбало вѣру приверженцевъ спирвтизма. Несмотря аа  признаніѳ 
шутника-фотографа и прѳдъявленіѳ тутъ жѳ самыхъ манекеновъ-.моделей, 
кліеиты-спириты энергично продолжали настаивать на томъ, что они 
отчѳтливо признали на фотографіяхъ черты своихъ покойныхъ родствен- 
никовъ. Это чудѳсноѳ упорство вѣры оченъ поучительно и даетъ отличноѳ 
повятіѳ о силѣ вѣрованія.



ооткѣ вѣрованій и на хомъ фактѣ. чхо новое вѣрованіе Ht 
,южетъ утвердиться пнячѳ. какъ всегда входя въ связь съ 
аредшесівующимъ. Эхо водвореніе вѣрованій предсхавляегь, 
можехъ быхь, важиѣйшую фазу въ послѣдовахельномъ раз- 
зихіи цивилизацій. Одио изъ величайшихъ благодѣяній усха-  ̂
новившагося вѣрованія состоитъ въ томъ, чхо опо воодуше- /  
вляехъ народъ _общими чувсівам&, даетъ ему общія формы^ 
мышленія и, сіід., общія слова, вызывающія одинаковыя '  
иредсіавленія. Укоренившееся вѣрованіе, въ концѣ концовъ, 
создаехъ сходство между насхроеніями умовъ, аналогичносхь 
между послѣдовательными сужденіями, и вохъ почему оно 
•гладехъ свой охпечахокъ на всѣ элементы цивилизаціи. Общее |, 
вѣрованіе, можехъ быть, составляетъ самый могущесхвенный і 
факторъ для образованія національнаго духа, національной ! 
ноли и, слѣд., единства въ направленіи чувствъ и идей народа. ■ 
Великія цивилизаціи предсхавляли всегда логическое развихіе ;

■ неболыного числа вѣрованій, и упадокъ эхихъ цивилизацій ^
■ насхупалъ всегда въ хохъ номенхъ, когда въ общихъ вѣрова-
ніяхъ происходилъ расколъ. -

’ Коллекхивное вѣроваиіе имѣехъ ту огромную выгоду, чхо 
оно соединяетъ всѣ индивидуальныя ыаленькія желанія въ 
одно дѣлое, засхавляетъ народъ дѣйсхвовахь какъ дѣйсхвовалъ 
йьі одпнъ человѣкъ. По справедливосхи можно сказать, чхо 
иеликія исхорическія эпохи эю именно хѣ, когда усханавли- 
;!алось какое либо общее вѣрованіе.

Роль общихъ вѣрованій въ жизни народовъ такъ громадна, 
чхо важносхь ея не можегъ быть преувеличена. Исторія не 
іаегь примѣровъ цивилизацій, возникшихъ и долго сущесхво- 
кавшихъ, пе имѣя въ основаніи вѣрованій, общихъ всѣмъ • 
охдѣльнымъ личносхямъ цѣлаго парода или, по крайней мѣрѣ, 
нѣлаго города. Эха общяоеіь вѣрованій придаехъ народу, вла- 
дѣюхцему іши, грозную мощъ даже и югда, когда вѣрованія 
нти. ймѣюхъ временный харакхеръ. Мы эхо видѣли во времена 
революціи, когда франдузскій пародъ, воодушевленный новою 
вѣрою, кохорая пе могла долго держахься за неосущесхвле- 
піемъ своихъ обѣщаній, побѣдоносно боролся прохивъ воору- 
женной Европы.



§ 2. Вліяніе вѣрованій на наши представленія и сужденія. Психо-
логія непониманія.

Какъ холько вѣрованіе упрочилось въ дущѣ, оно стано- 
вится регуляторомъ жизни человѣка, пробнымъ камнемъ су- 
жденій, руководихелемъ разума. Умъ тогда можетъ восприннмать 
только хо, чхо согласуется съ новымъ вѣрованіемъ. Какъ 
христіанство въ средніе вѣка, исламъ y арабовъ, тосподствую- 
щая вѣра кладетъ свой отпечатокъ на нсѣ элененты цивили- 
заціи, въ особенности на философію, литературу и ііскусства. 
Она высшій критерій, она даетъ объясненіе всему,-

Способъ пріобрѣтенія нашихъ познаній, одииаковый для 
ученыхъ и неучеішхъ, состоитъ въ сущности въ хомъ, чхо 
неизвѣсіное мы стараемся привесхп к.ъ тоііу, что намъ уяіе 
извѣстно или чхо мы счихаемъ извѣстнымъ. ГІоняхь явленіе— 
это значить паблюсхи его и связахь еъ тѣмъ небольшимъ 
запасомъ идей, кохорый y насъ имѣется. Таішмъ образомъ 
связываютъ непоняхыя явленія съ явленіями, которыя счи- 
хаюхся поняхымгг, н каждыы умъ устанавлпваетъ щ  связь 
сообразно со своиші господствующими безотчетыыми пред- 
ставленіямн. ГГріемъ этохъ одинаковъ для всѣхъ умовъ, отъ 
низшаго до высшаго, и состоитъ неизмѣнію въ томъ, что 
новое свѣдѣніе вводихся въ кругъ уже восприияхыхъ поняхій.

И вслѣдствіе хого, чю наши представленія о мірѣ свя- 
‘ зываютея съ понятіями, уваслѣдованньши н.ами отъ предковъ, 

люди разныхъ расъ имѣюгь различяыя сужденія объ однихъ 
и тѣхъ же предметахъ. Мы воспришшаемъ вещп ие шіаче,

- ^какъ видоизмѣняя ихъ сообразно ыашпмъ вѣрованіяыъ.
Вѣрованія, обрахившіяся въ чувства, ne только вліяютъ 

на наши поступки, ію и на смыслъ, какой мы придаемъ 
различнымъ словаыъ. Раздоры и борьба между людьми въ 
болыпинствѣ случаевъ дроисходятъ охъ того, что одни и тѣ 
же явленія порождаютъ въ умахъ разнаго склада крайне 
различныя идеи. Прослѣдихе изъ вѣка въ вѣкъ, отъ одной 
расы къ другой и отъ одного пола къ другому, представленія, 
вызываемыя одними и хѣми же словами. Посмохрихе, напр., 
что представляютъ для умовъ различнаго происхожденія такіе 
тѳрмины, какъ «религія», «свобода», «республика», «буржу- 
азія», «собсхвенносхь», «капиталъ», «трудъ» п т. д., и вы



лшдите, какая пропаехь лежитъ между умственными пред- 
(Хіівленіями, выражающимися однимъ и тѣмъ же словомъ 
Калсехся, чхо разные кдассы общества, люди разныхъ половъ 
! оворяхъ на одно.мъ язьпсѣ, но эхо только обманчивая внѣш-
ЕОСХЬ.

Разъединеніе разныхъ слоевъ общесхва и еще болѣе 
]);::іішхъ народовъ проясходихѵ столько же охъ различія ихъ 
■іо н я т ій , сколько и отъ различія ихъ интересовъ; и вотъ 
■;о!..еыу борьба между кдассами и между расами, a не при- 
ра-іыое согласіе ихъ составляло всегда въ исюріи преобла- 

дгнощій факхъ. Въ будущемъ несогласіе можетъ холысо возраехи. 
ііііѢсто того, чхобы стремиться къ уравненію людей, цивили- 
•і.':!і.ія  стремихся сдѣлахь различіе между ними все болѣе п 
( •илѣе ощутихельнымъ. Различіе въ умствеяномъ развихіи междѵ 

>мо і/ущесхвеннымъ феодалышмъ барономъ и послѣднимъ его 
■■ііоиікжъ было безконечно меньше, чѣмъ нынѣ между ннже- 
іиеромъ и додвласінымъ еыу чернорабочимъ.

Между разньши расами, между разныші классами, ые- 
разныіш полами согласіе возможно только оіносительно 

/гхническихъ вопросовъ, не касаюіцихся обласхи безеозна- 
і! .!.ьныхъ чувствъ. Въ морали, религіи, политикѣ, напротивъ, 
гопасіе не возмолшо или хогда холько возможно, когдалю- 
ди одного и іого же происхожденія. При эхомъ не доводами 
сторонъ досхигается согласіе, a одииаковосхью складаихъпо- 
îüiïifi. Не въ умѣ находитъ свое основаніе убѣдихельносхь. 
Когда люди собираюіся для обсуліденія иолитнческихъ, ре- 
ліігіозныхъ или нравственныхъ вопросовъ, хо эю разсуждаюхъ 
у:-ке не лсивые, a мерхвые. Эхо душа ихъ предковъ говорихъ 
:іхь усхами, и ихъ рѣчи хогда— лишь эхо хого вѣчнаго го- 
лоса мерхвыхъ, которому всегда внимаюхъ лсивые.

Итакъ, слова- по своему смыслу весьма различаюхся y 
разяыхъ людей и пробуждаюіъ y нихъ идеи и чувсхва краы- 
ло различныя. Для прониішовенія въ умы иного склада, чѣмъ 
!іаіцъ, нужно самое напряженное усиліе ыысли. Съ боль- 
ііиічъ трудомъ эхо досіигаеіся въ охношеніи нашихъ соохе-

*) Преломленіе идей, т. е. видоизмѣненіе понятій въ завистюсти  
‘.'Н- пола, возраста, расы, образованія, предетавляетъ вгь пснхологіи одинъ 
>!?/ь менѣе веего изслѣдованныхъ вопросовъ. Я слѳгка коснулся его въ 
о гіомъ изъ послѣднихъ моихъ трудовъ, показавъ, какъ нзмѣняются 
уѵ>-іжденія, религіи, языки и искусства съ нереходомъ отъодного народа 
ш цругому.



чесхвенниковъ, охличающихся отъ насъ лишь возрасхомъ, по- 
ломъ или воспитаніемъ; какимъ же образомъ проникнуть въ 
мысли людей чуждыхъ расъ, да еще тогда, когда насъ отдѣ- 
ляютъ огь нихъ цѣлые вѣка? Чхобы быхь поняхымъ кѣмъ 
либо, надо говорихь на языкѣ слушателя со всѣми свой- 
ственньши его понятіямъ оттѣшшш. Возможно, какъэтоибы- 
ваетъ въ дѣйствительности между родителями и ихъ дѣтьми, 
прожить въ теченіе многихъ лѣтъ возлѣ человѣка и никогда 
не понимать его. Вся наша обиходная психологія. основан- 
ная на томъ предположеніи, что люди подъ вліяніемъ оди- 
наковыхъ возбужденій испытывають и одинаковыя чувства, 
ісакъ нельзя болѣе ошибочна. * /

Мы никогда не можемъ разсчитывать видѣть вещи таки-^ 
ми, каковы онѣ въ дѣйствительности, потому что мывоспри- 
ыимаемъ лишь состоянія нашего созяанія, создаваемыя на- 
шими же чувствами. Еще менѣе мы можемъ разсчитывать, 
что невольныя пскаясенія въ представлеаіяхъ . будутъ одина- 
ковы y всѣхъ людей, такъ какъ эти искаженія подчиняются 
врожденнымъ и пріобрѣтенньшъ пояятіямъ людей, 2 слѣд. раз- 
личаются между собою сообразпо расѣ, полу, средѣ и х. п., 
и, поэхому то, можно сказахь, чхо всего чаще общее взаин- 
ное неігошшаніе унравляетъ охяошеніями между людъмираз- 
ныхъ расъ, разныхъ половъ, принадлежащими къ разнымъ 
общесхвениымъ слоямъ. Они могухъ пользовахься одинако- 
выми словами, но никогда не будуть говорихь однимъ итЬмъ 
же языкомъ.

Вегци предсхавляюхся намъ всегда не хакими, каковы 
онѣ въ дѣйствителыюсти, чего мы и не подозрѣваемъ. Мы 
даже вообще убѣждены, чхо эхого и быхь не ыожегь; отто- 
го то для насъ почхи и невозмолшо допусхихь, чхобы дру- 
гіе люди могли мыслихь и дѣйствовать совершенно не хакъ, 
какъ мы. Эхо неиониманіе мнѣній, въ концѣ кондовъ, обра- 
іцаехся въ полную нехерпимосхь, особенно въ обласхи вѣро- 
ваній п воззрѣній, основатыхъ исключителыю на чув- 
схвахъ.

Всѣ люди, придерживающіеся въ религіи, морали, ис- 
куссхвахъ и полихикѣ мнѣній, охличныхъ охъ нашихъ, тот- 
чаеъ являюхся въ нашихъ глазахъ людьми недобросовѣсіш- 
ми или, по меныпей мѣрѣ, опасными глупдами. Оиого, какъ) 
холько мы располагаемъ какою нибудь властыо. мысчитаемъ]



своимъ пепремѣннымъ долгомъ энергично преслѣдовать схоль 
ззовредныхъ чѵдовищъ. Если мы ихъ болѣе не сжигаемъ и 
не гильотинируемъ, такъ это похому, чхо упадокъ нравовъи 
прискорбная мягкосхь законовъ препяхствуюіъ хому.

Отиосительно людей, принадлежащихъ къ расамъ, значи- 
тельно отличающимся ■ отъ нашей, мы допускаемъ еще. по 
крайней ыѣрѣ въ теоріи и не безъ сожалѣяія къ шіачевному 
ослѣпленію этихъ людей, что оня могутъ мыслить не вполнѣ 
такъ, какъ мы. Мы считаемъ, впрочемъ, что, для благополу- 
чія эхихъ людей, они должны быхь подчинены нашимъ нра- 
вамъ и законамъ самыми энергичными мѣрами, если слу- 
чайно схановимся повелихелями этихъ людей. Арабы, негры, 
аннамихы, мальгаши и х. д., кохорымъ мы хотимъ навязахь 
наши нравы, законы и обычаи— ихъ ассимилироваіь, какъ 
говоряхъ въ политикѣ, узнали по опыіу, во чхо обходится 
желаніе мыслить икаче, чѣмъ ихъ побѣдихели. Они, разу- 
мѣехся, продолжаюхъ сохранять свои врожденныя поняхія, 
кохорыхъ они не въ силахъ измѣнихь, но они научились 
скрывать свои мысли и, вмѣсхѣ съ хѣмъ, пріобрѣли непри- 
ыиримую ненавясхь къ своимъ новымъ повелихелямъ.

Полное взаимное непониманіе между народами разныхъ 
расъ не всегда порождаетъ между ниии непріязнь. Оно мо- 
жехъ даже сдѣлаться косвеннымъ исхочникомъ симпахіи ме- 
жду ішми, хакъ какъ ничхо, въ этомъ случаѣ, имь хогда не 
мѣшаетъ создавахь въ своеыъ воображеніи лселаемое пред- 
схавленіе другъ о другѣ. Справедливо было замѣчено, что „од- 
нпмъ изъ самыхъ надежныхъ основаній, на кохоромъ по- 
коится франко-русскій союзъ, было почхи полное незнаніс 
другъ друга со стороныобоихъ народовъ“.

Взаиыное непониманіе бываехъ разныхъ схеленей y раз- 
ныхъ народовъ. Оно достигаетъ высшей схепени y народовъ, 
кохорые мало путешествуюхъ внѣ своей схраны, какъ, напр., 
народы латинской расы; y нихъ, поэхому, нехерпииосхь без- 
гранична. Наша неспособносхь понимахь идеи другихъ циви- 
лизованныхъ или нецивилизованныхъ народовъ — поразихельна. 
Оаа, замѣхиыъ кстати, и есхь главная причина плачевнаго со- 
схоянія нашихъ колоній. Наиболѣе выдающіеся предсхаввхели 
дахинской расы п даясе геніальные, ііакъ Наполеонъ, не ох- 
личаются въ эхомъ охношеніи охъ обыкновенныхъ людей. На- 
полеонъ нпкогда не пмѣлъ даже смухнаго поняхія о психо-



логіи испанца или англичанина. Его сужденія о нихъ н> 
шли далѣе того, какое можно было недавно чихать въ о >  
номъ изъ наишхъ большихъ полихическихъ журналовъ noiiü- 
воду отношеній Англіи къ дикарямъ Африки: „ Англія всег.тд 
вмѣшивается въ дѣла дикарей, чтобы препятсхвовахь имъ осьо- 
бодихься охъ ихъ царей и перейхи къ республиканскопу 
образу правленія“ , увѣрялъ съ негодованіемъ просходуші; fi; 
авторъ. Трудно выказахь большее непониманіе и большу.о 
наивносхь.

Впрочемъ, и сочинеиія нашихъ исхориковъ кишахъ -?о- 
добнаго рода сужденіями. й  вохъ, охчасхи почему я прншо.ть 
къ заключенію, чхо исхорическія описанія не болѣе м к ь  
настоящіе романы, совершенно чуждые всякой дѣйствшчм,- 
ности То, съ чѣмъ они насъ знакомяхъ, никогда не бмло  

душою исхорическихъ лицъ, a предсхавляехъ единсхвенно дугну 
саш хъ исхориковъ.

II  хочно такжѳ, вслѣдсхвіе хофо  ̂ что расовыя понятзл і-с 
подходяхъ подъ общую мѣрку, Е чхо однородныя, слова і;о;,- 
буждаюхъ весьма неодинаковыя понятія въ умахъ, различпк- 
щихся между собою, я пришелъ еще и къ другому на в і і л і , 

парадоксальному заключенію, что писанныя сочиеенія c-w p -  
шенно не переводішы съ одного языка на другой. Эхо ира- 
ведливо даже для языковъ современныхъ м еще въ не ■ рмм - 
ненно болыпей степени для языковъ-, передающихъ намт ік» 
шиія народовъ умершихъ.

Такіе переводы тѣмъ болѣе не возможды, чіо дѢііспіи- 
хельный смыслъ словъ, т. е. чувсхва и предсхавленія, ны-іы- 
ваемыя ими, мѣняюхся изъ вѣка въ вѣкъ. Не имѣя в о й м о .і; -  

носхи измѣнять самыя елова, которыя видоизмѣняюхса г*иа- 
чихелыю медленнѣе, чѣмъ идеи, ыы безсознахолыю мѣн;и;.\іъ 
ссмылъ словъ. Такъ именно религіозный и моральный кодек<п> 
англо-саксовъ— Библія, написанная 3 0 0 0  лѣхъ хомѵ ішадъ 
для племенъ, находившихся въ періодѣ варварсхва, моіѵм. 
приспособляхься еъ послѣдовахельнымъ и измѣнчивым;. по-

*) Максъ Мюллеръ упрекаетъ меня за это ынѣніе, и въ о д ь м  ;ізъ 
статѳй въ „Revue historique" A. Лихтенбергеръ, о недостаточноі'. : кря- 
тическомъ смыслѣ котораго я уже говорилъ, заявляетъ своимъ читите- 
лямъ, что ыое мнѣніѳ его -яошеломило“. Это мнѣніе, тѣмъ не мг-ігЬи. ■; 
высказывалъ уже давновъмоихъисторпческихъ сочиненіяхъ, укіізниз 
что только въ твореніяхъ искусства иди литературпыхъ памят>;ика'л, 
могутъ читаться мысди умершихъ народовъ.



требносхямъ высоко цивилизованнаго народа. Прц номощи 
собсхвенныхъ измышленій, всякій подводитъ подъ древнія 
слова свои современныя поняхія. Истолковывая таісимъ обра- 
йомъ Библію, можно, какъ это и дѣлаютъ англичане, охкрыть 
ее на удачу.и найтп хамъ рѣшеніе любого политическаго или 
моральнаго вопроса.

Повторяю, что толъко между людьми одной п той же расы, 
находящимися въ теченіе продолжихельнаго времени въ одп- 
наковыхъ условіяхъ существованія и обсхановки, можехъ 
имѣхь мѣсто нѣкоторое взаимное пониманіе. Благодаря на- 
слѣдственнымъ формамъ ихъ мыслей, слова, которылш они 
обыѣниваются въ устной или нисыіенной рѣчи, могутъ тогда 
возбуждать въ нихъ приблизительпо одинаковыя понятія.

. § 3. Наслѣдственное образованіе нравственныхъ понятій.

Роль извѣстныхъ нравственныхъ качосхвъ въ судьбѣ наро- 
довъ пмѣетъ рѣшающео значеніе. Намъ скоро придется это 
показать прп изученіи сравнительной психологіи разныхъ расъ. 
Теперь же ыы хотимъ холысо указахь, что нравсхвенныя каче- 
ства, иодобно вѣрованіямъ, переходяхъпо наслѣдству и, слѣд., 
составляюхъ часхь прародихельской души народа. На эхой хо 
унаслѣдованной отъ предковъ почвѣ и возникаюгь возбуди- 
телн нашихъ дѣйствій, a наша сознахельная дѣятельность 
служигь наыъ холько для наблюденія ихъ резульхатовъ. Об- 
щее руководсхво нашпмп посхупкамп принадлежихъ обыкно- 
венно унаслѣдованнымъ нами чувсхвамъ и очень рѣдко разуму. -

Эхи чувсхва пріобрѣтаюхся очень медленно. ЬІравсхвенныя 
качесхва обладаюхъ нѣкохорою прочносхью лишь іогда, когда 
они, сдѣлавшись нашимъ наслѣдственнымъ досхояніемъ, пере- 
шли въ обласхь безсознаіельнаго и, слѣд., ускользаюхі. охъ 
вліяній, всегда эгоистичныхъ и чаще всего прохивныхъ разѵы- 
нымъ инхересамъ расы. Нравсхвенныя начала, внушаемыя прп 
воспиханіи, имѣюхъ поисхинѣ очень слабое вліяніе; я даже 
сказалъ бы, чхо вліяніе эхо равно нулю, если бы не прихо- 
дилось принимахь въ расчехъ хѣхъ безразличныхъ натуръ, 
которыхъ Рнбо справедливо называетъ безформенными, без- 
личными (amorphes); нахуры эти находятся на той неопредѣ- 
ленной границѣ, гдѣ малѣйшій гюводъ ыожехъ съ одинаковою 
легкосхью охклонить пхъ въ сторону добра или зла. Для эхихъ



то безразличныхъ существъ особенно полезны заісоны и поли- 
ція. Они не сдѣлаюхъ ничего хакого, что послѣдними запре- 
щается, но до болѣе высокихъ нравственныхъ началъ они ію 
поднимутся. Разумное воспитаніе, х. е. пренебрегающѳе совер- 
шенно философскйми разглагольствованіями и разсужденіямг, 
можетъ имъ доказать, чхо хорошо поняхый инхересъ состоип, 
въ томъ, чтобы не слишкомъ близко держаться сферы дѣй- 
ствій полиціи.

Пока нашъ разумъ не вмѣшивается въ наши дѣйствія, 
наша мораль осхаехся инстинкхивной, и наши побужденія не 

уѵ отличаюхся отъ побужденій самой безсознателыюй холпы. Эти 
побужденія безохчехны въ томъ смыслѣ, чхо они инсхинктивш, 
a не подсказаны разумомъ. Но они и не лишены цѣлесооб- 
разности въ томъ смыслѣ, что являюхся слѣдсхвіемъ медлеа- 

і ныхъ приспособленій, созданныхъ цѣлымъ рядомъ предшо- 
1 схвѵющихъ потребностей. Въ душѣ яародной эти инсіинкхив- 

ные возбудители проявляются во всей своей силѣ, и потомѵ 
инсхинктъ толпы отличаехся всегда глубокимъ консерват un 
момъ и способносхью защищать общіе инхересы расы, пока 
хеорехики и орахоры его не захемняютъ.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Роль преданій въ различныхъ злементахъ цивилизаціи. Пре- 
дѣлы мзиѣняемости унаслѣдованныхъ дуиіевныхъ качествъ.

§ 1. Вліяигс предат і въ ж и зн и  народовъ. Трудность освободиться огь 
нга преданія. Настояідіе свободные мыслители встрѣчаются рѣдко. Труд 
ность уетановленія самыхъ очевидныхъ истинъ. Происхожденіе нашихъ 
повседневныхъ мнѣній. Слабое вліяніе разума. Вліяніе преданій на. учре- 
жденія, вѣрованія іі искусства. Везсиліе худолшиковъ освободиться отъ 
вліяній прошлаго.

§ % Ііредѣлы измѣняемости унаслѣдованныхъ душевныхъ качест^. 
Разные элементы, составляющіе душевный организмъ, унаслѣдованныіі 
отъ предковъ. Разнородные элементы эгого организма. Какимъ образомь 
оніі могутъ возвикать.

§ 3. Борьба между традицгонными вѣрованъями и запросами соврр* 
менной жизни. Современная, неустойчивость мнѣнгй. Какимъ образомъ 
народы могутъ сбросить иго преданія. Невозможность освободиться отъ 
него сразу. Склонность латинскихъ народовъ совершенно отвѳргать влЬг 
іііе ггрошлаго и перестраиваіъ заново свои учрежденія и законы. Ворьба 
между ихъ традидіями и совремянными запросами, Прочныя вѣрованія 
замѣнилиеь переходныьш и мимолетными. Неустойчивость, насильствен- 
ность и сила общественнаго мнѣнія. Разные яримѣры. Обіцествѳннов



мнѣніе подсказываетъ рудьямъ приговоры, a  правительствамъ войны н 
союзы. Вліяніе печііти и скрытое ^огущество финансистовъ. Необходи- 
мость общепризнаннаго вѣрованія. Соціализмъ безсиленъ выполнить эту 
роль.

§ 1. Вліяніе преданій въ жизни народовъ.
•ч

■ Мы сейчасъ видѣли, чхо человѣкъ главнымъ образомъ 
дѣйсхвуехъ подъ вліяніемъ своихъ врожденныхъ качествъ п ' 
особенно повинуехся преданіямъ.

Зту зависимость отъ преданій, которая нами руководитъ. 
мы можемъ гіроклинать, но какъ ничтожно въ каждую эпохѵ 
число людей, художниковъ, мыслихелей или филоеофовъ, 
способныхъ выйти изъ этой зависимости. Очень немногимъ 
удается хотя б.ы въ нѣкоторой мѣрѣ освободиться отъ вліянія 
прошлаго. Можетъ быть милліоны людей считають себя сю- 
бодными мыслителями, a въ дѣйствительности таковыми можно 
признать лишь нѣсколько дюжинъ въ дѣлую эпоху. Самыя 
очевидныя научныя истины и тѣ иногда ѵстанавливаются съ 
величайшимъ трудомъ, п не столько вслѣдствіе доказательства, 
сколько благодаря престижу лица, защищающаго ихъ *). 
Врачи не признавали въ теченіе цѣлаго вѣка явленій магне- 
тизма, которыя они могли, однако, яаблюдать повсюду, до 
той поры, когда одинъ ученый, обладавшій достахочнымъ 
престижемъ, не подтвердилъ, что эти явленія происходягь въ 
дѣйсхвительности.

На обиходномъ языкѣ «свободнымъ мыслихелемъ» назы- 
ваютъ чуть не всякаго антшслерикала. Какой нибудь провин- 
щальный аптекарь уже счихаегь себя свободнымъ мыслите- 
лемъ, если не ходигь въ церковь, преслѣдуехъ своего свя- 
іценника, высмѣивая его догмы; въ сущности же эхохъ

*) Нѣгъ такого заблужденія, которое не могло бы быть навязано 
благодаря престижу. Лѣтъ триддать тому назадъ академія наукъ, въ 
которой должно бы быть всего больше критическаго ума, опубликовала. 
какъ подлинныя, нѣсколько сотенъ подложныхъ пиеемъ Ньютона, Па- 
скаля, Гапилея, Кассини и др., сфабрикованныхъ сплошь очень мало 
обрагованнымъ обманщикомъ. Они были переполнены грубыми ошиб- 
ками, но престижъ предполагаемыхъ авторовъ и знаменитаго ученаго. 
который ихъ представилъ, сдѣлалъ то, что документы были признаны. 
Волыпая чаеть академиковъ вмѣетѣ съ постояннымъ секретаремъ ни- , 
чуть не сомнѣвались въ подлинности этихъ документовъ до тѣхъ поръ, 
тюка самъ поддѣлыватель не сознался въ сдѣланномъ подлогѣ. По 
исчезновеніи престижа, стиль писемъ былъ признанъ изъ рукъ вонъ 
плохимъ, хотя прежде его признавали лревосходнымъ и вполнѣ достой- 
нымъ предполагаемыхъ авторовъ.



аптекарь такъ же мало свободомыслящій, к.°къ и этотъ свя- 
щенниісъ. Они оба принадлежахъ къ одной и хой же психо- 
логической семьѣ и оба одинаково руководятся поиятіями 
своихъ предковъ.

Надо было бы изучить въ подробносхяхъ повседневныя
МНѢНІЯ II СуЖДенІЯ, КОТОрыЯ МЫ ПрОИЗНОСИМЪ ПО ІІОВОду BCrf-
кихъ вопросовъ, чтобы убѣдиться, въ какой мѣрѣ справе.:;- 
ливо все вышеизложенное. Эти мнѣнія, которыя мы счихаемъ 
столь свободными, внушены намъ окружаіощею насъ срѳдок.. 
книгами, журналаыи и, въ зависимосхи отъ унаслѣдованныхі 
нами чувствъ, принимаются или отвергаются нами во всей 
своей совокупности чаще всего безъ какого либо участія вт, 
томъ напіего разума. На разумъ ссылаются часто, но по- 
истинѣ онъ играехь такую же ничтожиую роль въ образова- 
ніи иашихъ сужтеііій, какъ и въ нашихъ дішствіяхъ. Глав- 
нѣйшіе исхочники нашихъ идей въ отношеніи нашихъ основ- 
ныхъ понятій надо искать въ наслѣдотвенности, a въ охно- 
шеніи поняхій віоросхейенныхъ — во внушеніи, и похомѵ 
люди разныхъ общественныхъ классовъ, ио одной и хой ;ко 
профессіи, сіоль похожп между собою. Живя въ одііой п 
юй же обсхановкѣ, повіоряя непрерывно одші и хѣ же слова, 
однѣ и з$ же фразы, однѣ п тѣ же идеи, оіш кончаютъ 
хѣмъ, что пріобрѣхаютъ понятія схоль же пзбитыя, сколь и 
одинаковыя между собою..

Идехъ ли рѣчь объ учрежденіяхъ, вѣрованіяхъ, исісут- 
схвахъ или любой схоронѣ цивилизаціи, мы всегда цаходимсл J 
подъ давленіемъ среды и въ особенности прошлаго. Если ыы ! 
вообще эхого не замѣчаемъ, хо эхо пропсходитъ охъ хой лег- 
косхи, съ какою мы способны схарыя вещи называхыювшш 
именамп, полагая, что эхимъ мы измѣняемъ и самыя вещи.

Чтобы выяснить зяаченіе вліяній наслѣдсхвенносхи, вро- 
жденносхи, надо разсмохрѣхь совершенно опредѣленные эле- 
менты дивилизадіп, напр. искуссіва. Значеніе прошлаго хогда 
высхупихъ съ полною ясносхыо, хакъ же какъ и борьба между 
преданіями и современиыми идеями: Когда художникъ вообра - 
жаетъ, чхо избавился охъ гнеха прошлаго, хо онъ дѣлаетт, 
нпчто иное, ісакъ обращаехся къ формамъ еще болѣе схарин- 
нымъ. либо искажаетъ самые необходимые элемѳнхы своего 
искусства замѣною, напр., одной краски другою, розовой, 
принятой для изображенія лица,-—зеленою, либо воплогцаетъ



всѣ тѣ фантазіи, которыя можио видѣть на ежегодныхъ вы- 
ставкахъ. Но этими самыми бреднями художникъ толъко под- 
тверждаеть свое безсиліе освободиться отъ вліянія ттреданій 
и вѣковыхъ обычаевъ. Вдохновевіе, кажущееся ему свобод- 
нымъ, всегда есть рабъ всего прошлаго. Внѣ формъ, устано- 
вившихся вѣками, онъ ничего придумать не можетъ. Развитіе 
его творчества ыожетъ происходить лишь очень медленно.

§ 2. Предѣлы измѣняемости унаслѣдовакныхъ душевныхъ качествъ.

Таково вйіяніе прошлаго, и надо всегда имѣть его въ 
видѵ, если хотимъ понять развитіе всѣхъ сторонъ цивилиза- 
ціи, какъ образуются наши учрежденія, вѣрованія и искус- 
ства, и какое громадное участіе въ созиданіи пхъ прини- 
маюгъ унаслѣдованныя нами воззрѣнія нашихъ предковъ. Со- 
временный человѣкъ самымъ усерднымъ образомъ и совер- 
шенно безполезно старался сбросптъ съ себя ярмо прошлаго. 
Наша великая революція считала даже себя въ силѣ совер- 
шенно уничтожить всякія вліянія прошлаго. Какъ тщетны 
подобныя попытки! Молшо покорить народъ, поработить его, 
даже уничтожить. Но гдѣ та сила, ісоторая могла бы измѣ- 
нить душу аарода?

Вѣдь эта наслѣдственная народпая душа, отъ вліянія ко- 
торой столь трудко избавиться, формировалась вѣками. Въ 
нее было влоясено много разнообразныхъ элементовъ, и подъ 
вліяніемъ тѣхъ или другихъ возбудителей эти элементы мо- 
гутъ проявляться. Внезапное измѣненіе обстановки п среди 
можетъ пробудить дремавшіе въ насъ зародыши. Этимъ и 
объясняются гЬ возможныя ироявленія характера,. о кото- 
рыхъ я говорилъ въ другомъ моемъ трудѣ и которыя обна- 
руживаются при пзвѣстныхъ обстоятельствахъ. Такимъ то 
именно образот> въ мирной душѣ какого нпбудь начальника 
бюро, судьи, лавочника скрывается иногда Робеспьеръ, Ма- 
ратъ, Фукье-Тэнвиль. Достаточно нѣкоторыхъ возбудительныхъ 
причинъ, чтобы эти скрытыя личности проявились, и тогда 
ыожно видѣть, какъ мириые чпновішки приказываютъ раз- 
стрѣливать залолсниковъ, какъ художнпки приказываютъ раз- 
рушать монументы; придя же въ себя, эти люди самп недо- 
умѣваютъ, какъ ояи могли сдѣлаться жертвамп такихъ за- 
блужденій. Буржуа, засѣдавшіе въ конвентѣ, возвратясь стослѣ



революціонной бури къ своимъ мирнымъ занятіямъ. нохаріусы, 
сборщикл податей, профессора, судьи, адвокаты и т. дг не 
разъ въ изумленіи задавали себѣ вопросъ: какимъ образомъ 
они могли проявить столъ кровожадные инстинкты и ѵмерт- 
вать столько народу. Взбалтываніе осадка, заложеннаго дред- 
ками въ глубинѣ нашей души, не проходитъ безнаказанно. 
Неизвѣстно, что можетъ изъ этого выйти: душа героя илп 
разбойника.

§ 3. Борьба между традиціонными вѣрованіяии и запросами совре- 
менной жизни. Современная неустойчивость мнѣиій.

Только благодаря нѣсколышмъ оригииальнымъ самостоя- 
тельнымъ умамъ, какіе появляются во всѣ эпохи, каждая ци- 
вилизація мало по малу освобождается изъ-подъ гнета тра- 
дищй- Но такъ какъ такіе умы рѣдки, то и освобожденіе 
это совершается очень медленно.

Прежде всего стойкость, a затѣмъ измѣнчивость соста- 
вляютъ главныя условія возникновенія и развитія обществъ. 
Дивилизація устанавливается лишь тогда, когда ею создана 
извѣстяая традиція, и развивается не иначе, какъ при томъ 
условіи, что ей удается мало яо малу измѣнять эту тради- 
цію въ каждомъ поколѣніи. Если • традиція не измѣняется, то 
не будегь и прогресса, примѣромъ чему служихъ Китай со 
своею застывшею цивилизадіей. Если хотятъ слишкомъ бы- 
схро измѣнить эту традидію, то цивилизадія теряетъ всякую 
устойчивость, разлетаехся въ драхъ ц вскорѣ исчезаехъ. Сила 
англо-саксовъ и заключаехся, главньшъ образомъ, въ хомъ, 

t чхо, подчиняясь вліянію прошлаго, они умѣюхъ охдѣлывахься 
оть него, не дереходя извѣсхныхъ границъ. Напрохивъ тога, 
слабость лахинской расы зависиіъ охъ того, чхо она сха- 
рается совершенно охдѣлахься охъ вліянія прошлаго и по- 
стоянно схремихся передѣлывахь заново всѣ свои учрежденія, 
вѣрованія и законы. Исключихельно по эюй дричинѣ лахин- 
скіе народы въ хеченіе цѣлаго вѣка переживаютъ революціи 
и непрерывныя похрясенія, изъ кохорыхъ не предвидихся 
скораго исхода.

Великая одасносхь насхоящаго времени сосхоигь въ томъ, 
чю мы почіи не имѣемъ больше общихъ вѣрованій. Общіе 
одинаковые для веѣхъ инхересы все въ большей и большей



замѣняются частными разнообразныыи шітересами. Наши 
•уарёжденія, $аконы, искусства, наше воспитаніе были по- 
строены на и|вѣстпыхъ вѣрованіяхъ, которыя съ каждымъ 
днемъ все р̂Зіѣе и болѣе распадаются и которыхъ не иогуть 
замѣнить іій наука, нп философія, никогда, впрочемъ. и ие 
иретендовавшія на такую роль.

Несомнѣнно, что мы не вышли изъ-лодъ вліянія ыашего 
цр^рілаго, такъ какъ человѣкъ и не можеть избавиться отъ 
нега, по мы перебтали вѣрить въ тѣ принципы, на ксторыхъ 
ссгзджіся весь нашъ общественный строй. Существуетъ по- 
стояййое противорѣчіе между наслѣдственио укоренившимися 
въ насъ чувствами и современными идеями. Въ морали, въ 
религіи, въ политикѣ нѣтъ уже признанныхъ авторитетовъ, 
какъ то было прежде, и иикто не можетъ болѣе надѣяться 
установить опредѣлепное направленіе въ области этихъ важ- 
нѣйшихъ сторонъ общественнаго быта. Отсюда происходить, 
что правительства, вмѣсто того, чтобы руководить обществен- 
нымъ мяѣпіемъ, принуждены счптаться съ нимъ іі подчи- 
няіься непрестаинымъ его колебаніямъ.

Современиый человѣкъ, особенио принадлежащій къ ла- 
тинской расѣ, связанъ безсознательно съ прошлымъ, тогда 
какъ его разумъ непрерывно ищетъ выхода изъ этой зависи- 
мости. Пока не установится какое либо опредѣленное вѣро- 
ваніе. онъ имѣетъ толысо такія вѣрованія, которыя, вслѣд- 
ствіе того, что они ие наслѣдствеппы,—преходящи и крат- 
ковреыеппы. Вѣроваиія эти возникаютъ самобытно подъ влія- 
ніемъ событій каждаго дня, какъ набѣгають волны, подня- 
тыя бурей. Они пріобрѣтаюгъ иногда значительную силу, но 
сила эта мимолетпа. Эти вѣрованія нарождаются подъ влія- 
ніемъ тѣхъ или другихъ обсхоятельствъ; подражательность и 
мода ихъ распространяютъ. При современиой нервности нѣ- 
которыхъ народовъ, самая незначительная причина вызы- 
ваетъ чрезмѣриыя проявленія чувствъ: взрывы ненависти, яро- 
сти, негодованія, энтузіазма разражаются, по ничтожному 
случаю, какъ громовые удары. Нѣсколыео солдать захвачено 
китайцамп въ Лангсопѣ, и происходитъ взрывъ ярости, ко- 
торый въ нѣсколько часовъ опрокидываетъправительство. Де- 
ревушка гдѣ ннбудь въ углу Еврсшы затоплена наводне- 
ніемъ, и вдругъ разражается взрывъ націоналыіаго умиленія: 
подписки, благотворительные праздшиш и т, п.; собранныя
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суммы отсылаются вдаль, хогда какъ онѣ были бы столь не- 
обходимы для облегченія нашихъ собсхвенныхъ бѣдсхвій. Об- 
іцествеиное мнѣніе знаетъ крайнія чувства или глубокое рав- 
нодушіе. Оио страшно женсхвенно и, какъ женщина, охли- 
чается полной неспособностью владѣхь своими рефлеісхор- 
ными движеніями. Оио безпрерывно колеблется по волѣ всѣхъ 
вѣяній внѣшнихъ обсюяхельствъ.

Эіа крайняя подвлжносхь чувствъ, не направляемухъ 
болѣе никакпмъ основнымъ вѣрованіемъ, дѣлаетъ ихъ очень 
опасными. За охеухсхвіемъ исчезнувшей власхи, общес*вен- 
ное мнѣніе съ каждымъ днемъ схановится все болѣе ,и • болѣе 
хозяинош» положенія, и хакъ какъ къ его услугамъ имѣется 
всемогущая печать, чхобы его возбуждать ' или за нимъ слѣ- 
довать, хо роль правительсхва дѣлаехся съ каждымъ днемъ 
все болѣе и болѣе трудною, и полихика государсхвенныхъ 
людей схановихся все болѣе и болѣе нерѣішіхельною и коле- 
блюіцеюся. Въ душѣ народной можно найхи многое, чхо 
можехъ быть использовано, но никогда въ пей не ыайхи ума 
Ршяелье или даже ясныхъ взглядовъ скромнаго дипломаха, 
обладающаго нѣкохорою послѣдовательяосхьго идей и дѣйствій.

Такое громадное и гакое колёблющееся могущесхво об- 
щественяаго мнѣдія распросхраняехся не холько на полиіику, 
яо на всѣ элементы цивилизаціи. Оно дикхуехъ художникамъ 
ихъ произведенія, судьямъ ихъ приговоры *), правихельсхвамъ 
ихъ образъ дѣйсхвій.

*) Однимъ изъ любопытнѣйшихъ примѣровъ вторжеыія общеетвен-  ̂
наго мнѣнія въ дѣло суда, гдѣ  нѣкогда засѣдали люди болѣе стойкаго 
характера, слуяситъ недавнее очень поучительное дѣло доктора Лапорта. 
Это останется примѣромъ, засдуживающішъ упоминанія во веѣхъ трак- 
татахъ по психологіи. Призванный ночыо къ  трудно больной, почти уми- 
рающей родильницѣ и не имѣя лодъ рукою необходимаго спеціальнаіМ' 
инструмента, онъ воспользовался взятымъ y сосѣда рабочаго подходя- 
щимъ инструментомъ, отличающимся, впрочемъ, отъ спеціальнаго лишь 
несущѳственными подробностями. Но такъ какъ этотъ случайный инстру- 
монтъ не принадлежалъ къ ыабору хирургическихъ инструментовъ, пред- 
ставляющихся чѣмъ то таинственнымъ и потому ішѣющимъ свой пре- 
стижъ, сосѣдки-кумушки тотчасъ жѳ разнесли по всему околотку, что 
докторъ этотъ невѣжда и палачъ. Вопли ихъ собираютъ сосѣдей, молва 
растетъ, газеты подхватываютъ, общественноѳ мнѣніѳ возм утается, и 
находится судья, чтобы засадить несчастнаго врача въ тіорьму, потомъ 
судъ, чтобы присудить его къ новому содерзканію въ тюрьмѣ, лослѣ дол- 
гаго предваригельнаго заключенія. Но въ это время извъстные спеціа- 
листы взяли дѣло въ свои руки и соверш&нно пвревернули обществен- 
ное мнѣніе, и въ нѣскодысо недѣдь палачъ обратился въ мучѳника. 
Дѣло было перѳсмотрѣно, и судъ, продолжая покорно слѣдовать за  по- 
воротомъ общественнаго мнѣнія, оправдал5ъ на этотъ разъ обвиняѳмаго.



Что опасно въ этомъ вліяніи хеченій обществешіаго мнѣнія, 
■это то, чхо они дѣйствуютъ безсознателыю на нашп идеи и 
измѣняюхъ ихъ, a мы этого и не подозрѣваемъ. Судьи, ко- 
торые осуждаютъ илп оправдываютъ, подъ вліяніемъ этого 
мнѣнія, повинуюхся ему, чаще всего, сами этого не сознавая. 
Ихъ безсознахелышй инстинктъ претерпѣваегь превращеніе 
для того, чтобы слѣдовать за общественнымъ мнѣніемъ, a 
разумъ служптъ только для того, чтобы найти оправданіе 
тѣмъ перемѣнамъ, кохорыя безотчетно происходяхъ въ умѣ.

Эти характеряыя для настоящаго времени народныя дви- 
женія лишаюхъ гіравительства, какъ я сказалъ выше, всякой 
устойчивости въ ихъ дѣйсхвіяхъ. Общественное мнѣніе усха- 
навливаетъ союзы, какъ, напр., франко-русскій, возникшій 
подъ вліяніемъ взрыва народнаго энтѵзіазма, объявляетъ войны, 
какъ, напр., испано-американскую, происшедшую вслѣдствіе 
движенія обществеынаго миѣнія, созданнаго газетами. сосхоя- 
щими на содержаиіи нѣсколькихъ финансистовъ.

Американскій писатель Годкинъ въ недавно вышедшей 
любопытной кнпгѣ «Unforeseen Tendencies of Democracy» (не- 
предвидѣнныя хенденціи демократіи) указалъ на гибельную 
для направленія общесхвеннаго мнѣнія роль американскихъ 
газеть, большая часхь кохорыхъ сосхоихъ на содержаніи спе- 
кулянтовъ. Всякая предстоящая воина, говоригь онъ, всегда 
будехъ пріятна газетамъ по той простой причинѣ, что новосхи 
сь театра войны, побѣды или пораженія въ огромныхъ раз- 
мѣрахъ увелпчиваюхъ ихъ сбыхъ. Книга была написана до 
войны изъ-за Кубы, и собыіія показали, насколько было 
вѣрно предвидѣніе авто.ра. Газехы руководяіъ общесхвеннымъ 
жнѣніеиъ въ Соединенныхъ Шхахахъ, но сами сосюяхъ подъ 
‘уягравленіемъ нѣсколькихъ финансисювъ, направляюпціхъ жур- 
налисхпку изъ своихъ конюръ. Могущесхво ихъ гибельнѣе 
могущесхва самыхъ злѣйшихъ хирановъ, похому во первыхъ, 
чхо оно безымянно, и во вхорыхъ, чхо они руководсхвуюхся 
только личными инхересами, чуждыми инхересамъ схраны. 
Какъ я уже упоминалъ вышѳ, одна изъ важныхъ задачъ 
будущаго сосхоихъ въ охысканіи средсхва избавиться отъ все- 
сильнаго и развращающаго вліянія банкировъ космололитовъ, 
кохорые во многихъ схранахъ все болѣе и болѣе сіремятся 
стахь косвенно хозяевами общесхвеннаго мнѣнія, a слѣд. и 
лравительсхвъ. Американская газеха E v e n i n g  Pos t  недавно

6*



указывала, что тогда какъ всѣ другія вліянія въ народныхъ 
движеніяхъ слабы или безсильны, могущество мелкой прессы 
возрасло сверхъ мѣры, могущество тѣмъ болѣе грозпое, что 
оно ничѣмъ не ограничено, безотвѣтственпо, безконхрольно и 
находится въ рукахъ перваго встрѣчнаго. Двѣ наиболѣе влія- 
тельныя популярныя газеты въ Соединенныхъ Штатахъ, хѣ, 
которыя принудили правительство объявить Испаніи войну, 
редактировались— одна бывшимъ извозчикомъ, другая— совер- 
шенно молодымъ человѣкомъ, получпвшимъ мпогомилліонное 
наслѣдсхво. Ихъ мнѣнія, замѣчаехъ американскій критикъ, о 
хомъ, какимъ образомъ страна должна пользоваться своѳю 
арміею, своимъ флохомъ, своимъ кредитомъ и свонми хради- 
ціямя, имѣли болѣе вѣское вліяніе, чѣмъ мнѣнія всѣхъ госу- 
дарственныхъ дѣятелей, философовъ и профессоровъ страны.

Здѣсь мы видимъ еще разъ проявленіе одного изъ круп- 
ныхъ требовавій яастоящей минуты, т. е. необходимость найти 
вѣрованіе, которое было бы принято всѣіга и замѣнило бы 
собою прежнія вѣрованія, управлявшія людши до настоящаго 
времени.

Резюмируемъ эту и предыдущую главы: цивилизаціи всегда 
покоились на неболыпомъ числѣ вѣрованій, чрезвычайно мед- 
летго образующихся п очень медленно исчезаюіцихъ; вѣро- 
ваніе не можетъ привиться или, по меньшей мѣрѣ, достахоч- 
но прониішуть въ умы, чтобы стать руководящимъ началомъ, 
если оно болѣе или менѣе нѳ связано съ предшествующими 

tf-вѣрованіяии; современпый человѣкъ иаслѣдственно владѣетъ 
)  вѣрованіями, еще слулсащими основаніемъ его учрежденій и 
4 морали, но вънастоящее время иаходящимися въ постоянной 

борьбѣ съ его разумомъ. Отсюда единствеппый для него вы- 
ходъ: стараться выработать яовые догмахы, связанные въ до- 
статочной мѣрѣ съ прежними вѣрованіями и вмѣсхѣ съ тѣмъ 
согласованные съ его современными понятіями. Въ этомъ хо 
противорѣчіи между лрошлымъ и насющимъ, х. е. между . 
безохчехныии влеченіями нашей души и нашими сознатель~ 
ными размышленіями, и ісореняхся причины современной\

,—анархіи умовъ. y
Обрахихся ли соціализмъ въ новое вѣроученіе, способное 

‘ замѣнить прежнія вѣрованія? Для успѣха ему не досхаехъ 
магической способности, создающей представленія о будущей 
жизни и соеіавляющей до сихъ поръ главную силу великихъ



рѳдигій, завоевавшихъ міръ и продолжавшихся долго. Всѣ 
блага, обѣщаемыя соціализмомъ, должны осуществиться на 
землѣ. Но осуществленіе хакихъ обѣщаній нбминуемо патолк- 
нется на экономическія и психологическія препяхсхвія, усхра- 
нить которыя не въ еилахъ человѣка. Поэхому, моменть | 
водворенія соціализма будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и началомъ его̂  
паденія. Соціализмъ можетъ восіоржесхвовахь только на ми- 
нуту, какъ хоржесхвовали гуманитарныя идеи во времена ре- 
волюдіи *); но заіѣмъ онъ быстро погибнетъ въ кровавыхъ 
переворотахъ, такъ какъ душу народовъ нельзя возмущахь 
безнаказанно. Такимъ образомъ, соціализмъ иожетъ образовахь 
собою одно изъ такихъ мимолетныхъ вѣроученій, возникаю- 
щихъ и исчезающихъ на прохяженіи одного и того же вѣка, 
кохорыя служать только для подгоховки или для возобпо- 
вленія другихъ вѣрованій, болѣе подходящихъ и къ природѣ <  
человѣка и къ разныыъ потребностямъ, кохорымъ должны под- 
чиняться общества. Только разсматривая соціализмъ съ этой 
точіш зрѣнія, х. е. какъ разрушиіельную силу, кохорой су- 
ждеао подготовихь расцвѣхъ новыхъ догматовъ, наше потомсхво, 
можегь быхь, не признаегь роль его безусловно гибельной.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Стремленіе соціализма принять форму вѣроученія.

§ 1, Въ насшоящее время соціализмъ стремится замшить собою ста- 
ры я вѣровангя. Рѳлигіозная эволюція соціализма. Въ чемъ успѣхъ соціа- 
листическихъ понятій, какъ вѣрованій религіозныхъ, связывающихся съ 
вѣрованіями прежними. Религіозное чувство—неискоренимый инстинктъ. 
Человѣкъ ищетъ нѳ свободы, a  умственнаго рабства. Новая доктрина 
отвѣчаетъ запросамъ и надеждамъ нашего времени. Безсиліе защитни- 
ковъ етарыхъ догмъ. Малоцѣнность содіалистическихъ догмъ съ научной 
стороны не можетъ вредить ихъ распространенію. Великія религіозныя 
вѣрованія, управлявшія человѣчествомъ, викогда вб были плодомъ разума.

§ 2. Распросшрапеніе егърованій. Вхъ проповгьдники. Роль проповѣдниковъ 
въ созиданіи вѣрованій. Ихъ средства для убѣжденія. Важность роли 
галлюцинатовъ. Релпгіозный складъ ума проповѣдниковъ соціализма. 
Иедоступные всякимъ доводамъ разума, они жаждутъ распространенія 
своей вѣры. Ихъ" возбужденность, тіреданность, простодушіе и лотреб- 
ность разрушать/ По своей психологіи они не отличаются отъпроповѣд- 
никовъ вѣрованій во всѣ врѳмена. Боссюэтъ и драгонады, Торквемада 
и Робеспьеръ. Гибельная роль филантроповъ. Почему не слѣдуетъ смѣшн- 
вать проповѣдниковъ содіализма съ обыкновенными умалишенными и

*) Франдузской.



престуниками. Проповѣдникамъ соціализыа помогаютъ разные классы  
вырождающихея.

§ 3. Распроатраненіе вѣрованій ореда толѣы. Всякія понятія, полити- 
ческія, религіозныя вли соціальныя, въ концѣ кондовъ, укореняются въ 
народныхъ массахъ. Характѳръ толпы. Она никогда нѳ руководствуется 
личными интересами. Лишь толпа проявляетъ коллективиые интересы 
расъ. Лншь при посредсгвѣ толпы возможна дѣятельность на обгцую 
пользу, требующая слѣпой преданности. Видимая насильственность и 
дѣйствитѳльный конеерватизмъ толпы. Не легкомыеленная подвижность, 
a устойчивость господствуетъ надъ толпой. Почему соціализмъ не мо- 
жѳтъ еоблазнять очень долго народныя ыасеы.

§ 1. Въ настояіцее время соціализмъ стремится замѣнить собою 
N старыя вѣрованія.

Разсмотрѣвъ роль нашихъ вѣрованій и давность возникно- 
венія ихъ, мы досааточно подготовленьг, чтобы понять рели- 
гіозную эволюцію, которую переживаетъ современный соціа- 
ли8мъ и которая несомнѣнно составитъ наиболѣе серьезиый 
элементъ въ его усиѣхѣ. Мы показали уже въ дрѵгомъ на- 

. шемъ трудѣ о психологіи толпы, что убѣжденія массъ стре- 
ыятся всегда принять религіозную форму. Толпа не способна 
ни къ критикѣ, ни къ скептицизму. Символъ вѣры, лолитиче- 
скій, религіозный или соціальный,'' принятый толпою, усваи- 
вается ею и всегда усеріно чтится безъ разсужденій.

Намъ ыѣтъ надобности разсматрпвать въ этой главѣ фи- 
лософское шш экономическое достоинство новыхъ доктринъг 
ю  исключительно впечатлѣніе, производимое ими на умы. 
Мы много разъ повторяли, что успѣхъ вѣроученія. совершен- 
но не завиеить отъ доли истины или заблужденія, заключаю- 
щихся въ немъ, но исключительно отъ возбуясдаемыхъ имъу' 

1À чувствъ и довѣрія, которое оно внушаетъ. Исторія всѣхъ 
вѣрованій представляетъ тому очевидныя доказательства.

Какъ религіозныя вѣроученія, хідеи содіализма въ своей 
будущности имѣготъ неспоримыя данныя для успѣха. Во пер- 
выхъ, идеямъ этимъ не придется много борохься съ прежними 
вѣрованіями, такъ какъ послѣднія и сами уже исчезають.
Во вторыхъ, эти идеи представляются въ такой простой фор- 
мѣ, чго легко воспринимаются всѣми умами. Наконецъ, въ 
третьихъ, онѣ легко и удобно связываются съ предшествую- > 
щими вѣрованіями, и потому безъ затрудненія ногутъ ихъ 
замѣнить. Дѣйствительно, мы уже показали, что доктрины 
христіанскихъ соціалистовъ почти одинаковы съ доктринами 
другихъ соціалистовъ.



Первое ѵсловіе— исчезновеніе предшесхвующихъ вѣрова- 
ііій — представляется сущвсхвѳннымъ. Чвловѣчѳсхво до на- 
е.тоящаго времени нв могло жихь бѳзъ вѣрованій. Какъ холько 
оіарая религія начішаехъ исчезахь, являвтся новая на смѣну. 
Ролигіозяое чувсхво, т. е. поіребность подчиняхься юй или 
другой вѣрѣ, божесівеннаго, политическаго или соціальнаго 
хурактера, сосхавляехъ одинъ изъ нашихъ самыхъ повели- 
тельныхъ инстинктовъ. Человѣку нужно вѣрованіе для маши- 
яа іьнаго направленія своей лшзни. во избѣжаніе всякихъ 

іу усилій, сопряженныхъ съ размышленіемъ. Не къ свободѣ. a 
екорѣе къ порабощенію мысли схремихся человѣкъ. Еыу 
удаехся иногда избавиться охъ угнетающаго господсхва хира- 
ііовъ, но какъ можехъ онъ освободихься еще охъ гораздо 
оолѣе повелихельнаго госиодсхва своихъ вѣрованій? Сначала 
о ііи  служатъ выраженіемъ похребностей и особенно надеждъ 
человѣка, захѣмъ эхи поіребносіи и надежды измѣняются 
подъ вліяніемъ вѣрованій, и иослѣднія кончаютъ хѣмъ, чхо 
управляюхъ областью его инсіипкіивныхъ схремленій.

Новая докхрина вполнѣ охвѣчаетъ современнымъ ліела- 
иіямъ и надеждамъ. Она появилась какъ разъ въ хо время, 
когда умираютъ рѳлигіозныя и содіальныя вѣрованія, кохо- 
рыми жили наши охцы, и гохова возобновихь прежнія обѣ- 
іцанія. Одно уже названіе докірины есхь магическое слово, 
паключающее въ себѣ, подобно раю древнихъ временъ, наши 
знѵгты и надежды. Какъ ыи ничхожна ея цѣнносхь, и какъ 
ші сомнительно ея осуідесхвленіе, она сосхавляетъ новый 
ядеалъ, которому будехъ принадлелсать, по крайней мѣрѣ, 
заслуга возврахихь человѣку иадежду, кохорой боги ему больше 
но даюхі, и иллюзіи, охнятыя y него наукой.

Если допусхить, чю долго еще счастіе человѣіса должно 
ааключаіься въ удивиіельной способносхи создавать божесхва 
и вѣроваіь въ нихъ, хо нельзя но признать валгаости новой 
дОГМЫ.

Обманчивый призракъ расхехъ съ каждымъ диемъ, и мо- 
іущесхво его становится все болѣе и болѣе внушительнымъ. 
Старыя догмы потеряли свою мощь, алхари прелшихъ боговъ 
ілгусхѣли, семья распадаехся, учрежденія разваливаюхся, 
і'1‘архіи исчезаюхъ. Одинъ лишь содіалышй миражъ развер- 
тываѳхся на развалинахъ, нагром.ождающихся новсюду. Онъ 
распросхраняехся, не встрѣчая особенно сильныхъ порица-



телѳй. Тогда какъ послѣдовахели его являюхся ярыми убѣж- 
денными проповѣдниками, проникпутыни, подобпо учепнкамъ 
Христа, вѣрою въ новый идеалъ, способный возродить міръ,—  
робкіе защитншш стараго общественнаго схроя, напрохивъ 
того, очень слабо убѣждены въ правотѣ своего дѣла. Вся 
ихъ защита — не что иное, какъ томихельное пережевываніе 
древнихъ таинственныхъ богословскихъ и экономическихъ 
формулъ, давно захасканныхъ и похерявшихъ всякую силу. 
Сами защихники цроизводяіъ впсчатлѣпіе мумій, пыхающихся 
шевелиться подъ обвивающими ихъ повязками. Въ отчетѣ объ 
одномъ изъ академическихъ конкурсовъ Леонъ Сэ указалъ 
на удпвнтельное ішчтожество представленныхъ на копкурсъ 
сочиненій, преіендующяхъ опровергнуть соціализмъ, несмотря 
на значихельность предложеннаго вознагражденія. Защитники 
язычесхва были схоль же немощны, когда новое божесхво, 
явившееся язъ равнинъ Галилеи на смѣяу древнихъ . поісач- 
нувшихся боговъ, нанесло нмъ послѣдній рѣшихельный ударъ.

Несомнѣнно, что новыя вѣрованія не имѣюхъ логическаго 
основанія; но какія же вѣрованія за все время сущесхвовапія 
человѣчесхва опирались на логяку? Большинсхво изъ нихъ, 
тѣмъ не менѣе, положило начало расцвѣгу блесхящихъ циви- 
лизацій. Неразумное, упрочиваясь, стаповится разумнымъ, и 
человѣкъ кончаетъ тѣмъ, что свыкается съ нимъ. Общества 
основываются на желаніяхъ, вѣрованіяхъ, потребностяхъ, х. «. 
на чувсхвахъ, и никогда— на доводахъ разума, ни дажв'— на 

'какомъ либо подобіи ихъ. Развитіе эхихъ чувсхвъ, конѳчно,
■ слѣдуехъ нѣкоторой скрыхой логиісѣ. законы ісохорой еще
ч никому неизвѣстеы.

Ни одно изъ крупныхъ вѣрованій, руководившихъ чело- 
вѣчествомъ, не происходило отъ разума, и если каждоѳ изъ 
нихъ подчинялось общему закону, по которому религіи и 
царства приходяхъ въ упадокъ и умираютъ, то точно іакъ же 
не разумъ привелъ ихъ къ концу.

То, чѣмъ въ высокой степени обладаюхъ вѣрованія, и 
чѣмъ разумъ не будехъ владѣхь никогда, это удивихельная 
способносхь связывахь между собою вещи, не имѣющія ии- 
какой связи, превращахь самыя явныя заблужденія въ самыя 
очёвидныя исхины, порабощахь людей, очаровывая ихъ сердца, 
и. въ концѣ коедовъ, преобразовывать цнвялизацін и госу-



дарства. Вѣрованія эти не подчиняются логикѣ, но упра- 
вляютъ исторіей.

При соблазнителышхъ сторонахъ новыхъ учеиій, чрезвы- 
чайной ихъ простотѣ, дѣлающей ихъ достулными для всѣхъ 
умовъ, при современной ненависти народныхъ массъ къ обла- 
дателямъ богатствъ и власти, при безусловной политической 
возможности измѣнять, благодаря всеобщей подачѣ избиратель- 
ныхъ голосовъ, учрежденія, которыми эти классы владѣютъ,—  
при такихъ, повторяю я, исішочительно благопріятяыхъ усло- 
віяхъ распространенія новыхъ ученій ігожно спросить себя: 
почему успѣхъ ихъ сравнительно такъ медленъ, и какія 
таинственныя силы руководятъ ихъ ходомъ? Сказанное нами 
выше относительно происхожденія нашихъ вѣровапій и мед- 
ленности измѣнеиія ихъ слулштъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ.

§ 2. Распространеніе вѣрованій. Ихъ проповѣдники.

Въ настоящее время мы видимъ разработку соціалисти- 
ческой религіи. Мы можемъ при этомъ изучить дѣйствіе про- 
повѣдииковъ ея и всѣхъ главныхъ факторовъ, роль которыхъ 
была ранѣе указана: несбыточныхъ мечтаній, словъ и фор- 
мулъ, утвержденій, повтореиій, обаянія и заразительности.

Соціализмъ, можетъ быть, восторжествуетъ на короткое 
время, главнымъ образомъ благодаря своимъ проповѣдникамъ. 
Одни лишь они, эти убѣжденные люди имѣютъ рвеніе, необ- 
ходимое для созданія вѣры— зтой магической силы, преобра- 
жавшей въ разныя времена міръ. Они владѣютъ искусствомъ 
убѣждать, искусствомъ одновременно и тонкимъ и простымъ, 
законамъ котораго ни въ какихъ книгахъ выучиться нельзя. 
Они знаютъ, что толпа ненавидигь сомнѣнія, что она пони-'~’ 
ыаетъ только крайнія чувства: энергичное утвержденіе или 
такое же отриданіе, горячую любовь или яеистовую ненависть.,, 
Они знаютъ, какъ возбудить и развить эти чувства.

Нѣтъ надобности. чтобы число этихъ апостоловъ было 
очень велико для выполненія ихъ задачи. Надо вспомеить, 
какое небольшое число ревнителей было достаточно для воз- 
бужденія столь крупнаго движенія, какъ крестовые походы—  
событіе, быть можетъ, болѣе чудесное, чѣмъ насаждѳніе какой 
либо религіи, таісъ какъ милліоны людей были доведены до 
того, что бросили все, чтобы устремиться на Востокъ, и



возобновляли не разъ это движеніе, несмотря иа самыя круц- 
ныя неудачи я жесточайіпія лишенія.

Каковы бы ни были вѣрованія, управлявшія міромъ, хрп- 
стіанство, буддизмъ, магомотанство или просто какія лнбо 
политическія ученія, въ родѣ. напр., тѣхъ, какія руководили 
французскою революціею, они распространялись усиліямц 
именно этой категоріи убѣждонныхъ мроповѣдниковъ, которыхь 
называютъ апостолами. Загішнотизироваиные поработившоіо 
ихъ вѣрою, они готовы на всѣ жертвы для ея распросгра- 
ненія и кончаютъ дажо тѣыъ, что исключитолыюю цѣлью 
своей жизни ставятъ воцареыіе этой вѣры. Эти люди ыахо- 
дятся какъ въ полубреду, изученіе ихъ требуотъ патолопічс- 
скаго изслѣдоваыія ихъ умственнаго состоянія, но, несмотрл 
на эхо, они всегда играли въ исторіп громадную роль.

Такіе люди появляются главнымъ образомъ изъ средц 
умовъ, одаренныхъ религіознымъ инстинктомъ, характеризую- 
щимся тѣмъ, что человѣкъ чувствуетъ потребпость подчиняться 
какому либо существу или символу вѣры и жертвовать собою 
для торжества предмета своего поклоненія.

Религіозиый инсхинктъ, какъ чувство безсознатсльное, с.ч>- 
храняется, конечко, и тогда, когда псчезнетъ вѣрованіе, лод- 
держивавшее его въ началѣ. Апостолы соціалисты, прокли- 
нающіе или отвергающіе старыя христіанскія догмы, тѣмъ не 
менѣе остаются въ высшей степени религіозными. Существо ' 
ихъ вѣры измѣнилось, но они остаются подъ вліяніомъ всѣхъ ' 
наслѣдственныхъ инстинктовъ своей расы. Ожидаемый ими на 
землѣ общественный рай весьма близокъ къ раю небесноыу 
нашихъ праотцевъ. Въ этихъ наивныхъ умахъ, вполнѣ пот,- 
чиненныхъ наслѣдственности, старый деизмъ воплотился нъ, 
земную форму государства, обладаюіцаго силою провидѣні.і. 
исправляющаго всѣ несправедливостп и всемогущаго подобно 
древнимъ богамъ. Человѣкъ мѣняетъ иногда своихъ кумировъ, 
ио какъ онъ можетъ разрушить наслѣдствениыя формы по- 
родившихъ ихъ представлоній? ■ *>

Итакъ, апостолъ всегда представляехь религіозно настроен- 
ный умъ, одержимый желаніемъ распространить свое вѣри- 
ваніе; но вмѣстѣ съ тѣмъ и нрежде всего это у̂мъ цросто”, 
совершенно пеподдающійся вліянію доводовъ разума. Его :>>- 
гика элементарна. Законы и всякія разъясненія совершенно 
не доступны ѳго пониманію. Можно составить себѣ вполий



оиредѣлеяное поыяхіе о его воззрѣніяхъ, просмохрѣвъ иніе- 
ресныя выдержки і?зъ 170-хя автобіографій воинствующихъ 
соціалистовъ, наяечатанныхъ недавно однимъ писателемъ тъ 
пхъ среды— Гамономъ. Среди ішхъ находятся люди, пспо- 
вѣдующіе краине различныя между собою ученія; хакъ, анар- 
хизмъ яредставляетъ не что ияое, какъ крайнюю форму инди- 
видуализма, по которой всякое правительство подлежить 
уничхоженію, и каждый человѣкъ долженъ быть предоста- 
вленъ самому себѣ, между тѣмъ какъ коллекхивизмъ реко- 
мендуехъ нолное подчинеяіе человѣка государству. Но на 
пракхикѣ это различіе, едва, впрочемъ, замѣчаемое проповѣд- 
яиками, совершеняо исчозаетъ. Послѣдователи разныхъ формъ 
содіализма проявляютъ одну и ту же ненависть къ суще- 
ствующему обществеяному строю, капиталу, буржуазіи и 
предлагаютъ однн н тѣ же средсхва для ихъ разруяіенія. Са- 
мыя мирныя секты соціализма добиваются только отобранія 
богахствъ y ихъ обладателей: самыя боевыя, кромѣ такого 
грабелса, настаивають еще и на исхребленія побѣжденныхъ.

Чю ихъ разглагольствованія изобличаюхъ лучше всего— 
эю ихъ просходушную наивиосхь. Ничто их'ь не заірудняеіъ. 
Для нихъ ничего нѣхъ легче, какъ яересіроихь общесхво: 
«сюихъ холько свергнуть революціоннымъ пухемъ правихель- 
схво, оіняхь соціальныя богатсхва y обладахелей ихъ и пре- 
досхавихь все въ расноряженіе всѣхъ... Общесхво, въ кохо- 
ромъ исчезло различіе можду каппхалисхомъ и рабохникомъ, 
не нуждаехся въ правнтелъствѣ».

Иоддаваясь все болѣе и болѣе гипнозу двухъ или трехъ 
ненресіанно повхоряемыхъ формулъ, проповѣдникъ соціалисхъ 
чувсхвуегь жгучую похребносхь распросхраняхь свою вѣру п 
повѣдахь всему свѣту добрую вѣсхь, призваяную вывесхи 
человѣчесхво изъ заблужденія, въ коюромъ оно коснѣло до 
его пришесівія. Развѣ не блешехъ сіяніемъ свѣгъ эюго новаго 
ученія, и кхо, кромѣ злыхъ н безчесхныхъ людей, не будеіъ 
побѣжденъ эхимъ свѣтомъ?

•Гамонъ пишетъ: „подъ вліяніемъ горячаго етреыленія вербовать себѣ 
послѣдователей, проповѣдники соціалисты не останавливаются ви передъ 
какими страданіями, проповѣдуя свои идеи. Для идеи они порываютъ 
свои сѳмейныя и дружескія связи; они іеряютъ свои мѣста, свои сред- 
ства существованія. Въ своеыъ усердіи они готовы дойти до тюрьмы, 
каторги и смертп; они хотятъ осуществить евой идеалъ и спасти помимо 
ихъ желаній народныя массы. Они похожи на террориетовъ 1793 года, 
которые нзъ любви къ человѣчеству убивали людей".



Усхааовлено, что соціалисхы проповѣдники всѣхъ холковь
5 и сектъ одинаково одержимы жаждою разрушенія. Одинъ ікіъ 

нихъ, указываемый Гамономъ, желаехъ разрупшхь всѣ памят- 
ники, и особенно церкви, будучи убѣжденъ. что этииъ рак- 
рушахся спиритуалисіическія религіи. Впрочемъ, эхохъ наивиый 
разрушитель лишь слѣдуетъ знаменихымъ примѣрамъ. Хрисхі- 
анскій императоръ Ѳеодосій разсуждалъ не иначе, когда въ 
389 г. no P. X. разрушилъ всѣ религіозные памятпики Егішта, 
сооружавшіеся вь теченіе 6.000 лѣхъ на берегахъ Нила, 
устояли холько очень прочныя, не поддававшіяся разрупгеиію 
схѣны и колонны.

Повидимому яочхи во всѣ времена имѣлъ силу общій 
психологическій законъ, по кохорому нельзя быть апостоломъ 
чего либо, не ощущая насюйчивой похребносхи кого либо 
умерівихь или что либо разрушить.

Проповѣдникъ, обрушивающійся только на памятпики, 
относихся къ числу сравнительно безобидныхъ, но, очевидпо, 
не особенно фанахичныхъ. Истый апосхолъ не довольствуется 
такиии полумѣрами. Онъ признаехъ необходимымъ вслѣдъ за 
разрушеніемъ храыовъ лжебоговъ уничіожихь и поклонниковъ 
ихъ. Какое зпаченіе имѣюхъ кровавыя лсертвы, когда дѣло 
идетъ о возрожденіи рода человѣческаго, о водвореніи истшш 
и уничтоженіи заблужденія? Не очевидно ли, что лучшее' 
средсхво избавиться отъ невѣрныхъ —  это умѳртвить всѣхт. 
гуртомъ, кто всхрѣчаехся поперекъ пути, осхавивъ въ живыхъ 
толъко проповѣдниковъ и ихъ учениковъ. Въ этомъ и состоить 
программа искренно убѣжденныхъ, презирающихъ лицемѣрныя 
и пошлыя сдѣлки съ ересыо.

Къ несіастію, ереішси оказываютъ еще нѣкохорое сопро- 
тивленіе, и въ ожиданіи возможности ихъ истребихь, прихо- 
дится поневолѣ доводьствовахься едшшчными убійствами и 
угрозами. Эти послѣднія, впрочеиъ, очень рѣшительны и иѳ 
осхавляюхъ ншсакого сомнѣнія въ предстоящихъ избіепіяхг. 
Одинъ передовой ихальянскій соціалисхъ, каісъ говорихъ Га- 
рофало, резюмируехъ свою программу хаісъ: «мы перерѣжемь 
іѣхъ, кого встрѣтимъ съ оружіемъ въ рукахъ, сбросимъ сл» 
высохы балконовъ или выбросимъ въ море стариковъ, женщшіъ 
и дѣтей».

Эти пріемы новыхъ фанахиковъ совсѣмъ не ііо вы ; они 
практиковались всегда въ хѣхъ же формахъ въ разные періоды



исторіи. Всѣ апоетолы гремѣли въ хѣхъ же выраженіяхъ 
противъ нечесхія своихъ противнаковъ, и какъ холько по- 
лучали власть, то примѣняли къ пимъ хѣ же средства для 
энергичнаго и быстраго разрушенія. Магомехъ обращалъ не- 
вѣрныхъ мечомъ, инквизпторы— огнемъ, конвентъ— гильотиной. 
ТТЯ.ТПХТ современные анархисты— динамитомъ. Только способы 
истребленія нѣсколько измѣнились.

Что наиболѣе прискорбпо въ этихъ взрывахъ фанатизма, 
которые должно охъ времени до времени переносихь общество, 
это то, что среди убѣжденныхъ самый высокій умъ безсиленъ 
противъ дикаго увлеченія своею вѣрою. Наши современные 
анархисты говорягь и дѣйствуютъ такъ же, какъ Боссюэтъ 
въ отношеніи къ еретпкамъ, когда онъ открылъ противъ нихъ 
походъ, приведшій і;ъ ихъ исхребленію и изгнаеію. Какими 
рѣзкими словами не громилъ только знаменитый прелатъ 
враговъ своей вѣры, «которые готовы скорѣе коенѣть въ 
своемъ невѣжествѣ, чѣмъ сознаться въ немъ, лучше питать 
въ своемъ строптивомъ умѣ свободу ыыслить все, что вмъ 
вздумается, чѣмъ покориться божественной власти». Нужио 
прочитать въ письменныхъ свидѣхельствахъ того времени, съ 
какою дикою радостью были приняты духовенствомъ отмѣна 
Наптскаго эдикта Людовикомъ XIV (1685 г.) и драгонады. 
Епископы и пабожный Боссюэтъ охъ энтузіазма были какъ 
въ бреду. Послѣдній, обращаясь къ Людовику XIY, говорилъ: ь 
«вы истребили еретиковъ; это—самое достойное дѣло вашего 
царствоваыія, это—вѣнецъ его».

Истреблепіе было дѣйствительно достахочно полное. Эхо 
«досіойное дѣло» имѣло результахомъ переселеніе около 
400.000 французовъ, кромѣ громаднаго числа схойкихъ про- 
тестантовъ, погибшихъ на медленномъ огнѣ, чехверхованныхъ, 
повѣшенныхъ, выпохрошенныхъ или сосланныхъ на королев- 
скія галеры. Инквизиція ие менѣе хого опустошила Испанію, 
a конвенхъ— Франдію. Этохъ послѣдній хоже обладалъ пол- 
нохою исхины и схарался искоренихь заблужденія. Онъ всегда 
гораздо болѣе походилъ на дерковный соборъ, чѣмъ на поли- 
хическое собрапіе.

Легко объяснихь себѣ опустошенія, совершенныя всѣми 
эхими улсасными исхребителями людей, когда умѣешь читахь 
въ ихъ душѣ. Торквемада, Боссюэхъ, Маратъ, Робеспьеръ — 
всѣ они считали себя кроткими филанхропами, мечтающими



лишь о счастіи человѣчества. Филантропы религіозные, филан- 
тропы политическіе, филантропы соціалыіые принадлежатъ гь 
одному и тому же семейству. Они себя вполнѣ исяренно 
считаютъ друзьями человѣчества, тогда какъ на самомъ дѣлѣ 
они всегда оказывались самыми рпасными его врагами. Слѣпой 
фанатизмъ правовѣрныхъ дѣлаетъ ихъ значительно опаснѣе 
хищныхъ звѣрей.

Современные психіатры полагаютъ вообще, что фанатшш 
соціализма, составляющіе авангардъ, пришадлежатъ къ особому 
типу пресхѵпниковъ, которыхъ они называютъ прирожденными 
пресхупниками. Но такое оиредѣленіе ужъ очені. поверхностно 
и чаще всего совершенно неправильно, такъ какъ обнимаеть 
разные классы людей, изъ кохорыхъ большая часть не имѣегь 
никакой родственной связи съ настоящими преступыиками. 
Что среди распространителей новой вѣры встрѣчаются людч 
пресхупнато хипа— въ этомъ нѣгь сомнѣнія, но большинство 
преступниковъ, выдающихъ себя за соціалистовъ анархистовъ,
дѣлаегь это хольио для того, чхобы ііридать..абыкновенньгаь

^іресхупленіямъ лолитическую окраску. Истинные проповѣд- 
ники могуть соверіпахь дѣянія, ігохорыя справедливо признаются 
закономъ преступнымп, но которыя съ психолопіческой точки 
зрѣнія не заключаютъ въ себѣ ничего пресхупнаго. Дѣянія 
эти совершаются не только безъ всякаго личыаго интереса, 
составляющаго существенный признакъ настояіцаго преступ- 
ленія, но чаще всего они даже прямо прохивоположны самымь 
очевиднымъ пхъ интересамъ. Проповѣдники эхи представляіоть 
собою первобытные и мисхическіе умы, совершенно не сію- 
собные разсѵждахь, поглоіденные религіознымъ чувсхвомг, 
кохорое заглушило y иихъ всякую мыслихельную способность. 
Они дѣйствихелыю очень опасны, іі общество, яе желающес 
быхь разрушенныігь іши, должно схарахельно ихъ удалять1 
изъ своеи среды; но умсхвенное пхъ сосхояніе подлежихъ 
гораздо болѣе вѣдѣнію нсихіаіра, чѣмъ криминалиста.

Исторія полна ихъ подвигами, такъ какъ они предста- 
вляюхъ особый психологическій типъ, существовавшій во всѣ 
времена.

Цезарь Ломброзо говоритъ: „душевнобольныѳ съ альтруистическими 
ва&лонностяьш иоявлялись во всѣ времена, даже въ эпоху варварства, 
жо тогда пищу свою они находили въ религіяхъ; позднѣе они бросились 
въ политическія партіи и антимонархическіѳ заговоры своей эпохи.



Сперва это были крестоносцы,потомъ бунтовщики, потомъ странствующіе 
рыцари, потомъ мученики за вѣру или за безбожіе.

„Въ наше врѳмя и особенно въ латинской расѣ какъ только появится 
такой фанатикъ альтруистъ, онъ находитъ возможную пищу для своахъ 
страстей только на почвѣ соціальной и экономической.

„й  на этой почвѣ свободноѳ поле энтузіазму фанатиковъ откры- 
ваютъ почти всегда самыя спорныя и наимѳнѣе йѣрныя идеи. Вы най- 
дете сто фанатиковъ для рѣшенія богословскаго или метафизичѳскаго 
вопроса и не иайдете ни одного для рѣшѳнія геометрической задачи. 
Чѣмъ страннѣе- и бѳзразсуднѣе идея, тѣмъ большее число душевно- 
больныхъ и истеричныхъ людей она увлекаетъ, особенво изъ среды по- 
литическихъ партій, гдѣ каждый частный успѣхъ обращается въ пуб- 
личную неудачу или торжѳство, и эта идѳя поддерживаетъ фанатиковъ 
въ теченіе всей ихъ жизни и елужитъ имъ удавлетвореніемъ за жизнь, 
которую они теряютъ, или за переносимыя ими муки“.

Наряду съ описанною нами категоріей проновѣдниковъ, 
необходимыхъ распространителей всякихъ вѣрованій, суще- 
ствуюгь менѣе значительныя разновидности, y которыхъ гип- 
нозъ проявляется только въ одномъ какомъ либо пѵнктѣ. 
Повседневно встрѣчаются очень умные люди, даже выдаю- 
щіеся, теряющіе способность разсуждать, когда дѣло касается 
нѣкоторыхъ вопросовъ. Увлеченные тогда своею политиче- 
скою илп релпгіозною страстью, они обнаруживаютъ изуми- 
тельное непониманіе и нетерпимость. Эіо случайные фа- 
натики, фанатизмъ которыхъ становится опаснымъ лишь тогда, 
когда его раздражаютъ. Они разсуждаютъ съ умѣренностью 
и ясностыо о всемъ, кромѣ тѣхъ вопросовъ, которые сопри- 
касаются съ охватившею ихъ страстью— единственнымъ руко- 
водителемъ ихъ въ этихъ случаяхъ. На этой ограниченной 
иочвѣ они встаютъ со всею яростью преслѣдованія, свой- 
ственною настоящимъ проповѣдникамъ, которые находятъ въ 
нихъ, въ критическіе моменты, помощниковъ, полныхъ ослѣп- 
ленія и нылкаго усердія-

Существуетъ, наконецъ, еще и другая категорія фанати- 
ковъ соціализма, не увлекающихся одною идеею и даже не 
отличающихся особенною стойкостью вѣры. Эта категорія 
принадлежитъ къ обширной семъѣ дегенератовъ. Занимая, 
благодаря своимъ наслѣдственнымъ порокамъ, физическимъ 
или умственныиъ, низшія положенія, изъ которыхъ нѣтъ 
выхода, они станов:ітся ѳстесхвенными врагами общества, къ 
которому они не могутъ приспособиться вслѣдствіѳ своей неизлѣ- 
чимой неспособности и наслѣдствеяной болѣзненносхи. Они— 
естественные защитники доктринъ, которыя обѣщаютъ ямъ и 
лѵчшую будущность, и какъ бы возрожденіе. Эти уродливыя



жертвы наслѣдственности, кохорыми мы займемся въ главѣ о 
«неприспособленныхъ», значительно пополняюхъ ряды про- 
повѣдниковъ. Особенность нашихъ современныхъ цивилизацій 

I заключается несомнѣнно въ хомъ, что онѣ создаютъ и, по
і странпой иропіи гуманносхи, поддерживають съ самою бли-
- зорукою заботливосхью все болѣе и болѣе возрасхающій за- 
I ласъ разныхъ обществеішыхъ отбросовъ, подъ хяжесхыо ко- 

торыхъ рухнухъ, быть можетъ, и самыя цивплизаціи.
Новая религія, представляемая соціализмомъ, вступаетъ 

въ такую фазу, когда распростраяеніе ея ученія совершается 
апостолами, около которыхъ появляются уже мученики, при- 
дающіе ей новый элементъ успѣха. Вслѣдъзапоелѣдними казнями 
анархистовъ въ Парнжѣ, лолидія должна была принять мѣры 
лрохивъ набожнаго паломнвчества на могилы этихъ лсертвъ 
и продажи изображеній ихъ, украшенныхъ всякими рели- 
гіозными аттрибухами. Фетишизмъ, самый древній изъ всѣхъ 
культовъ, можехъ быхь, окажется и послѣдним.ъ. Народу всегда 
нужны какіе нибудь кумиры, воплощаюіціе его мечхы, же- 
ланія и ненависіи.

Такимъ хо образомъ распросхраняюхся догмы, п никакое 
; разсѵліделіе не можехъ борохься прохпвъ ппхъ. Спла ихъ 
; неодолима, хакъ какъ она опираехся на вѣковую перазви- 
; хосхь и низосхь умсхвеннаго уровня холпы и, вмѣсхѣ съ 
! хѣмъ, на вѣчный призракъ счасхья, миражъ кохораго манихъ 

людей и мѣшаехъ имъ видѣть непреодолимыя граниды, охдѣ- 
4,ляющія мечты охъ дѣйсхвихельносхи.

§ 3.. Распространеніе вѣрованій среди толпы.

Разсмохрѣвъ лодробно въ двухъ предшесхвующихі» моихъ 
хрудахъ мехаиизмъ раслросхраненія вѣрованій, я холько и 
могу паправихь чихахеля къ этимъ хрудамъ. Изъ нихъ онъ 
узнаехъ, какимъ образомъ всѣ цивилизаціи возникаюхъ подъ 
вліяніемъ небольшого числа основныхъ идей, кохорыя, послѣ 
ряда превращеній, кончаюхъ хѣмъ, чхо укоревгяюхся въ на- 
родной душѣ въ видѣ вѣроваиій. Самый процессъ этого уко- 
рененія имѣехъ громадное значеніе, хакъ какъ идеи югда 
только пріобрѣхаюхъ все свое соціальное значеніе, благохвор- 
ное или вредное, когда онѣ досхахочно упрочились въ душѣ 
народа.- Тогда и холько югда онѣ схановяхся общимъ досіоя-



ніеяъ, затѣмъ незыблеыыми вѣрованіями, т. е. суіцественнѣй- 
шими факторами религій, революцій и измѣнепій цивили- 
заціи.

Именно въ душѣ народной,' этой основной почвѣ, и 
ѵкрѣпляются. въ концѣ концовъ, корни всѣхъ напшхъ по- 
нятій: метафизичесішхъ, политическихъ, религіозныхъ и со- 
ціальныхъ. Слѣдовательно, весьма важно основателыю изу- 
чить эту почву. Поэтому, изученіе самаго нроцесса, умствен- 
наго развитія народовъ и психологіи толпы намъ казалось 
необходимымъ предисловіемъ къ изученію соціализма. Это 
изученіе было тѣмъ болѣе необходимо, что указанные столь 
важные вопросы, особенно послѣдній, былп очень плохо 
изслѣдованы.

Рѣдкіе писатели, изучавшіе толпу, приходили къ заклю- 
чёніямъ, ' часто противоположнымъ дѣйствительности или, ло 
крайней мѣрѣ, отлпчающимся односторонностью въ вопросѣ, 
имѣющемъ нѣсколько сторонъ. Они въ большинствѣ случаевъ 
видѣли въ толпѣ-только «хищиаго, кровожаднаго, ненасыт- 
наго звѣря». Еогда глубже вннкнемъ въ вопросъ, то найдемъ, 
что, напротнвъ, наихудшія неистовства, которымъ предава- 
лась толпа, исходятъ весьма часто изъ самыхъ великодуш- 
ныхъ и безкорыстныхъ побуждеяій, и что толпа одинаково 
легко обращается и въ жертву и въ палача. Книга, озаглав- 
ленпая «Добродѣтельная толпа», могла бы быть такъ же 
оправдаяа, какъ и книга подъ заглавіемъ «Престѵпная толпа».
Я обстоятельно настаивалъ въ другомъ мѣстѣ на томъ, , что4 
одна изъ основныхъ особенностей, отлпчающихъ всего болѣе 
отдѣльную личность отъ толіш, состоитъ въ томъ, что первая 
ііочти всегда руководствуется личнымъ интересомъ, тогда какъ ' 
толпа рѣдко подчиняется эгоистическимъ ітобужденіямъ, a чаще 
всего повинуется интересамъ общественнымъ и безкорыст-ч 
пыыъ. Героизмъ, саыозабвеніе значительно чаще присущп 
толпѣ, чѣмъ отдѣльнымъ людямъ. Въ основѣ всякой коллек-^ 
тивной жестокости очень часто лежитъ вѣрованіе, идея спра- 
ведливости, потребность въ нравственномъ удовлетвореніп, 1 
полное забвеніе личнаго интереса, жертва общему интересу, 
т. е. какъ разъ полная противоположность эгоизму.

Толпа можетъ сдѣлаться жестокою, ио она п̂ еясде всего 
альтруистична и такъ же легко пойдетъ на саыопожертвованіе, 
какъ и на разрушеніе. Управляемая своими безсознателыгы-
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ми инстинктами толпа имѣетъ нравсхвенный складъ и вели- 
кодушіе, стремящіеся всегда къ проявленію на дѣлѣ, тогда 
какъ тѣ же качесхва y охдѣлышхъ людей остаются вообще 
созерцахельными и ограничиваюхся одними разговорами. Раз- 

гмышленіе и разсужденіе приводяхъ чаще всего къ эгоизму. 
Этотъ эгоизмъ, кохорымъ столь глубоко проникнуты отдѣль-;' 
ные люди, неизвѣсхенъ толпѣ какъ разъ похому, что она 
способна ни размышлять, ии разсуждахь. Цѣлыя арміи прич 
верженцевъ, разсуждающихъ и дѣлающихъ умозаіслюченія, ле 
могли бы создавахь ни религій, ни государсхвъ. Очень мало 
нашлось иы въ такихъ арміяхъ солдахъ, способныхъ жертво- 

.вать своею яшзныо для успѣха своего дѣла.
' ЬІельзя хорошо понимать исторію, не имѣя постоянновъ

V виду*.. что.мораль. и поведеніе отдѣльнаго человѣка сильно от- 
личаются отъ морали и поведеиія того же человѣка, когда 
онъ представляеть собоіо часть общества. Лишь толпою под- 
дѳрживаются общіе интересы расы, которые всегда застав- 
ляють въ большей или меныпей мѣрѣ забывать личныи ин- 
тересъ. Полнѣйшій алътруиз.иъ—на дѣлѣ, a не на сло-\. 

J ваосъ —  составляетъ добродѣтель колл&ктивную. Всякое 
і; дѣло общаго интереса, требующее для своего выполненщ)  
! наименьшаго шизма- и наиболыиен слѣпой преданносми£ 
, самоотверженія и самопожертвованія, можетъ совер-’
1 .шаться почти только толпой.
ѵ Неемотря на свойственныя толпѣ скоропреходящія нел-

стовства, она всегда оказывалась способной перенести все. 
Фанатики и тираны всѣхъ временъ всегда безъ затрудненій 
находшга холпу, гоховую идхв на смерхь въ защиту какого 
угодно дѣла. Толпа ншсогда не выказывала упорнаго сопро- 
хивленія никакой хираніи религіозной или полиіической, ни 
тираніи живыхъ, ни тираніи мерхвыхъ. Чхобы овладѣхь тол- 

/  пою, досіахочно засхавихь ее полюбихь себя илп возбудихь 
( боязнь къ еебѣ, и сісорѣе обаяиіемъ престилса. чѣмъ силой.

Минухныя вспышкв неистовства холпы въ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ и гораздо чаще ея слѣпая покорносіь сухь двѣ взаим- 
но противоположныя харакіерныя ея черхы, но кохорыхъ не 
слѣдуетъ раздѣляхь, если хочешь поняхь душу народныхъ 
массъ. Проявленія неисховсхва холпы подобны шумнымъ вол- 
намъ, поднимающимся въ бурю на поверхности океана, но 
не нарушающимъ спокойсхвія въ глубинѣ его, Волненія хол-



пы имѣюгь также подъ собой прочный фундаментъ, который 
не можетъ быть задѣтъ движеяіями на поверхаости. Онъ соз- 
данъ насдѣдетвенными иистишстами, совокупность которыхъ 
составляетъ душу расы. Эха глубокая осііова тѣмъ прочнѣе, 
эѣмъ раса древнѣе, и, слѣд., чѣмъ она усюйчивѣе.

Соціалисты полагаютъ, что они леисо могутъ увлечь тод- 
пу, но онп скоро убѣдятся, что въ этой средѣ они найдуть 
не союзниковъ, a самыхъ упорныхъ противниковъ. Несом- 
яѣпно можетъ случиться, что разъяреяная толпа когда ни-' 
будь произведетъ страшное потрясеніе общественнаго строя, 
яо на другой же дѳнь она восторженно встрѣтитъ перваго, 
окружепнаго военяымъ блескомъ Цезаря, кохорый обЬщаехъ 
ей возстановить все, что ею же было разрушено. Госяод- 
ствующимъ свойствомъ толпы y народовъ, имѣющихъ долгое 
лрошлое, является въ дѣйствительности устойчивость, но ни- 
какъ не измѣнчивость. гЕя разрушптелыіые революціонные 
іін с т и н к т ы  мпмолетны, ея копсервативгіые инстинкты отли- 
чаются крайнимъ упорствомъ., Инстпнкты разрушенія могутъ 
способствовать мипутному успѣху соціализма, но инстинкты 
чонсервативиые не допустятъ продолженія этого успѣха., Въ
V і"о торжествѣ, какъ въ его падепіи, ниісакія тяжеловѣсныя 
:. )гументадіи теоретиковъ не будутъ играть никакой роли. Еще 

j пробилъ часъ, когда логика и разѵмъ будутъ призваны 
уководить "рцѣпленіями историческихъ событій. .



К Н И Г А  Т Р Е Т Ь Я .

Соціализмъ y  разныхъ расъ.

ГЛАВА П ЕРВА Я .

Соціализмъ въ Германіи.
§ 1. Теоретическія основанія соціализма въ Г ер л а и ги . Научныя формы 

германскаго соціализма. Различіе между основными положеніями содіа- 
лизма y  народовъ германской и латинской расъ. Латинскій раціонализмъ 
и понягіе о мірѣ, какъ о развивающемся организмѣ. При разяьтхъ исход- 
ныхъ точкахъ соціалисты латинекіе и германскіе яргіходятъ къ одина- 
ковымъ практическямъ выводамъ.

§ 2. Современнос развитге соціалнз.ѵа въ Гер.ианіи. Искусственность 
путей, прнведіпихъ Германію къ со ц іа л и ст я ч е с к и м ъ  воззрѣніямъ, тожде- 
ствѳннымъ съ воззрѣніями латинскоіі расы. Перемѣны въ духѣ герман- 
ской расы вслѣдетвіе общеіі воинской повинности. Постепенноѳ возра- 
станіе государствѳнной опеки въ Германіи. Современное видоизмѣнеще 
соціализма въ Гермавіи. Оставленіе прежнихт> теортй. Вѳзвредныя формн* 
которыя стремится принять германскій соціализмъ.

§  1. Теоретическія основанія соціализма въ Гѳрианіи.

Бъ настояіцее время соціализмъ полѵчилъ иапбольщее 
распространеніе вт> Германіи, особеино вч. средішхъ и высшихъ 
классахъ. Исторія его въ этой странѣ выходитъ изъ рамокъ 
этого труда. Если я и посвящаю соціализмѵ въ Германіи 
нѣсколько страницъ. то единственно потому, что развитіе его 
можетъ на первый взглядъ какъ бы противорѣчить наніей  

теоріи о тѣсной связи между соціальньтмп воззрѣніями народа 
съ одной стороны и его духомъ— съ другой. Сѵществуегь, 
конечно, очень глубокое различіе между духомъ расъ латин- 
ской и германской, п, несмотря на это, соціалистьт обѣихъ 
расъ часто приходятъ къ одинаковьшъ воззрѣніямъ.

Прежде чѣмъ разъяснить, почему теоретиви столь раз-



личныхъ расъ приходятъ иногда къ заішоченіямъ почти. одп- 
гіаковымъ между собохо, покажемъ спѳрва, въ краткихъ чер- 
тахъ, насісолько разнятся пріемы сулсденій теоретшсовъ гер- 
манскпхъ н латинскихъ.

Послѣ того какъ въ теченіе продолжительнаго времени 
яѣмцы вдохновдялнсь французсішми идеями. они, въ свою 
пчередь, сами стали ихъ вдохновителями. Ихъ первымъ вре- 
меннымъ верховнымъ жрецоиъ (нѣмцы пхъ мѣняютъ часто) 
'■ылъ въ теченіе долгаго времеші Карлъ Марксъ. Онъ, глав- 
іьшъ образомъ, пытался облечь въ научнѵю формѵ старыя, 

азношенныя умозрѣнія, заимствованныя, какъ то очень хо- 
рошо показалъ Поль Дешанель, y французекихъ и англій- 
сіаіхъ ішсателей. .

Марксъ, пренебрегаемый нынѣ даже своими старыми уче- 
никами, былъ въ теченіо болѣе 30 лѣтъ теоретикомъ нѣмец- 
і;аго соціализма.Научная форма его сочиненій п ихъ иеясность 
оыли очень соблазнительны для методическаго н, вмѣстѣ съ 
тѣыъ, туманыаго ума иѣмцевъ. Оспованіемъ своей системы 
опъ хотѣлъ принять законъ развитія Гегеля и законъ борьбы 
за существоваиіе Дарвшіа. По его мнѣнію, /руководитъ об- 
шествами не жажда справедливоети или равенства, a потреб- 
кость въ пііщѣ, и главиѣйшій факторъ развитія—это борьба 
т пропитаніе. Между разными классами всѳгда происходитъ 
Оорьба, но она видоизмѣняется вмѣстѣ съ техническими от- 
іфытіяыіі-. Употребленіе машииъ уничтолшло феодальный строй 
и обезпечшю торжество третьяго сословія. Рлзвитіе круппой 
нромышленности раздѣлило людей на два новыхъ класса: ра- 
оочихъ— производителей н . капиталистовъ —  эксплоататоровъ. 
ІІо мнѣнію Маркса, хозяииъ обогащается на счеть работника, 
удѣляя ему только возможію малую часть цѣныостей, до- 
оыіыхъ его трудоыъ. Капиталъ— это вампиръ, сосущій кровь 
рабочаго. Богатство капиталистовъ - эксплоататоровъ . безо- 
с.ановочно растетъ по мѣрѣ того, какъ возрастаетъ нищета 
рабочихъ. Эксплоататоры и эксплоатируемые близятся къ вза- 
і’мно - истребительной войнѣ, результатомъ которой будетъ 
уничтоженіе буржуазіи, диктатура пролетаріата п водвореніе 
і.оимунизма.

Болыпая часхь этихъ ѵтвержденій не выдержала критики,
іі ііъ настоящее время въ Германіи о ннхъ почти уже и не



спорягь. Они сохраяили свой престижъ толысо въ латинскихъ 
стравахъ и служатъ тамъ еще опорою коллективизма.

Но что болѣе всего пужно запомнить изъ всего уісазан- 
наго, эю— научныя стремленія нѣмецкихъ содіалисховъ: хугь 
полносхыо проявился духъ германской расы. Вмѣсто хого, 
чхобы согласно съ своими французскими собратьями разсма- 
хривахь соціализмъ, какъ организадію произвольную, кохорая 
можетъ создавахься я навязывахься цѣликомъ, нѣмцы, на- 
оборогь, видять въ немъ холько дальнѣйшій неизбѣжный шагь 
экономической эволюціи и охкрыхо выражаютъ свое полное 
презрѣніе къ геомехрически просхому посхроенію нашего ре- 
волюдіоннаго раціонализма. Они учахъ, что не сущесхвуетъ 
ни постоянныхъ экономическихъ законовъ, ви посюяішаго 
естесхвеннаго права, сущесхвуюхъ іолько переходныя формы. 
« Экономическія кахегоріи охнюдь не представляются логиче- 
скими, ихъ слѣдуехъ счихахь исхорическими». Общественныя 
учрежденія имѣюгь лшпь охносихельное досюинсхво, a отнюдь 
не безусловное. Коллективизмъ есхь хакая форма развихія. въ 
кохорую неминуемо должно всхупихь общесхво, въ силу со- 
временной экономической эволюціи.

Такое міросозерцавіе, основанное на идеѣ эволюціи, весьма 
далеко отъ лахинскаго раціонализма, кохорый, какъ показали 
отды нашей революціи, стремится разрушихь и совершенно 
нересоздать общество.

Хотя германскіе и лахинскіе соціалисхы исходягь изъ 
разныхъ принциповъ, отражающихъ въ себѣ основныя черта 
характера расъ, они приходятъ совершенно къ одному и тому 
же выводу: пересоздать общество, ттредоставивъ его вполнѣ 
поглощенію государствсшъ. Первые желаютъ произвести это 
переустройство во имя эволюціи, полагая, что оно является 
послѣдствіемъ ея. Вторые хотятъ совершить это разрушеніе 
во имя разума. Но будущія общества представляются и тѣмъ 
и другимъ въ одной и той же формѣ. И тѣ и другіе оди- 
наково ненавидятъ каігаталъ и частную предпріимчивость, 
одииаково равнодушны къ свободѣ и одинаково считаютъ нѳ 
обходимымъ объединять въ послушныя команды отдѣльныя 
личности и управлять вми посредетвомъ регламентаціи, дове- 
деяной до крайнихъ предѣловъ. И тѣ и другіе стремятся 
разрушить современный государственный строй и взамѣнъ его 
тотчасъ же установить новый, тіодъ другимъ именемъ, съ адми-



•і.етраціей, отлмающейся отъ совреиенной только тѣмъ, что 
t a права будутъ значительно распшрены. -

§ 2. Современное развитіе соціализма въ Германіи.

У лаіинскихъ народовъ государственный соціализмъ, какъ
іі вскорѣ покажу, являехся слѣдствіемъ ихъ прошлаго, много- 
нѣковой ценхрализаціи и постепеннаго развитія ценхралыюй 
ьласхи. У нѣмцевъ это не совсѣмъ такъ. Они были доведены 
д<> такого же, какъ и y латинскихъ народовъ, представленія 
о роли государства искусственными путями. Эхо представленіе 
лвнлось какъ слѣдствіе измѣненія условій сущесхвованія и 
характера, измѣнепія, вырабатывавшагося въ Германіи въ хе- 
меше цѣлаго вѣка вслѣдсхвіе распространенія всеобщей воия- 
е.кой повинности. Эхо обстояхельство вполнѣ признаюхъ наи- 
оолѣе просвѣщенные нѣмедкіе писахели, въ особенности Циг- 
лсръ. Единственно возможное средсхво измѣнить духъ народа 
ь'.іи> по меньшей ыѣрѣ, его обычаи и поведеніе —эхо суровая 
ноенная дисциплина. Только съ нею нѳ въ силахъ борохься » 
•ѵ.-лЬльная личносхь. Она внушаехъ ей духъ подчиненносхи и 
уличхожаетъ всякое чувство иниціахивы и независимосхи. 
Догмы можно еше оспаривахь, но какъ оспаривахь прика- 
:<йь’ія начальника, имѣющаго право жизни и смерти надъ 
іюдчиненными іг могущэго отвѣтихь заключеніемъ въ тюрьму 
на самое смиренное возраженіе?

Пока еще милдхаризмъ не получшіъ всеобщаго распро- 
і-граненія, онъ служилъ для иравительсхвъ отличньшъ сред- 
сткомъ для подавленія и приведенія къ покорности. Онъ соз- 
дакалъ силу y всѣхъ народовъ, коюрые успѣвали его раз- 
зихь до необходимой схепени, и ни одинъ народъ нѳ могъ 
<>ы сущесхвовахь безъ него. Но нынѣшній вѣкъ создалъ обще- 
обязательность военной службы. Прежде дѣйствіе военяаго 
режима распросхранялось на очень ограниченную часть на- 
рода, a хеперь онъ вліяетъ на духъ всего народа. Изучихь 
*чо дѣйствіе лучше всего можно въ хѣхъ странахъ, какъ, 
напримѣръ, вт. Германіи, гдѣ военный релгимъ досіигъ макси- 
мума своего развитія. Никакой другой режимъ, даже монас- 
шрскій, не приносиіъ болѣе полно личносхь въ жерхву 
оощему интересу и не подходихъ ближе къ соціальному хипу, 
о кохоромъ мечтаюхъ соціалисіы. Въ хечепіе одного вѣка



суровый прусскій военный режимъ- преобразовалъ Германію 
п сдѣлалъ ее изумнтельно способною воспринять государсхвен- 
ный соціализмъ. Я совѣхую нашимъ молодымъ профессорамъ, 
ищущилъ тѳыъ для своихъ диссертацій, нѣсколі.ко менѣе ба- 
нальныхъ, чѣмъ тѣ, какими они часто довольсхвуются, заняхься 
изученіемъ хѣхъ измѣненій въ философскихъ и соціальныхъ 
воззрѣніяхъ, которыя совершилнсь въ хеченіе XIX вѣіса въ 
Германіи, подъ вліяніемъ общеобязательной воинской йовин- 
ности.

Современная Германія, управляемая ирѵсскою ионархіею, 
еоздалась пе путемъ медленнаго историческаго развитія; не- 
давно ѵстановившееся единство ея создано исключихельно 
сіілоіо орулсія, вслѣдствіе побѣдъ Пруссіи надъ Австріей и 
Франціей. Пруссія сразу соединила подъ одпой въ дѣйсхви- 
тельности иеограипченной власхыо большое число маленькихъ, 
когда то благодеяствовавшихъ королесхвъ. На развалинахъ 
провинціальной и мѣстной жизни Прѵссія еоздала могуще- 
ственную ценіралпзацію, напомпнающую режимъ во Франціи 
ири Людовикѣ XIV п Наполеонѣ. Но хакая центрадизація 
не замедлптъ породить п здѣсь, гсакъ вездѣ, разрушеніе мѣсх- 
ной жвзнп, особенно жизнн умственной. уішчтоженіе часхной 
иниціатпвм, посхепеяное ітоглощеніе государсхвомъ всѣхъ 
функцій общесхвешіой жвзни. Исторія намъ показываехъ, чхо 
такія болыпія военныя ыонархіи могутъ процвѣхахь лишь 
югда, когда во главѣ ихъ сюягь выдающіеся люди; но тагсъ 
какъ хакіе люди появляюхся рѣдко, хо процвѣханіе. эхо ни- 
когда не бываегь очень продолжихельнымъ.

Поглощающая роль государсхва тѣмъ легче могла усхано- 
впться въ Германіи, чхо прусская мопархія, пріобрѣхя своими 
счасглпвьпш войиаші болыпой престюкъ, можеи» проявляхь 
свою власхь почти безконтрольно, что не имѣетъ мѣсха въ 
другихъ странахъ, гдѣ правнхельсхва, похрясаемыя частыми 
революціями, всхрѣчаюгъ въ своей дѣятельносхи многочислен- 
ныя препятствія. Гермшіія въ насхоящее время есхь главный 
ценхръ самовласхія, и можііо опасаться, что вскорѣ въ эхой 
схранѣ не будехъ никакой свободы.

Легко хепёрь поняхь, чхо соціализмъ, требующій все 
большаго и болыяаго вмѣшательства госѵдарства, нашелъ въ 
Германіи очень хорошо подгоховленную почву. Развитіе его 
не могло не нравихься правительственньшъ сферамъ хакой



страны, какъ современная Пруссія, гдѣ все- иодчинено на- 
чальству и посхавлено въ схрой. Такимъ образомъ, соціалпсты 
долгое время пользовались благосклонностыо правительства. 
Бисмаркъ сначала ішъ покровительствовалъ, и это продолжа- 
лось бы и далѣе, еслп бы оии своею неловкою полихическою 
оішозиціей ие кончили хѣмъ, что стали неудобными для 
правптельства.

Съ тѣхъ поръ ихъ перестали іцадить, и хакъ какъ гер- 
манская имперія есхь военная монархія, способная. несмохря 
на свою парламеитарную внѣшыость, легко принимать само- 
державную форму, были прохивъ соціалистовъ приняты са- 
мыя энергичныя и безцеремонныя мѣры. По свидѣхельству 
журнала «Yonvaerts >, въ теченіе толысо двухъ лѣтъ съ 
]6У4 по 1896 г., по дриговорамъ судовъ противъ соціали- 
Стовъ за престѵплепія въ печати и политическія назначено'' 
цаказаиій въ общей сложности 226 лѣтъ заключеній вътюрьмѣ 
u 2.800.000 фр. штрафа.

Отхого ли, что такой образъ дѣйсхвій правительства за- 
ставилъ соціалистовъ призадуыаться, или просто оттого, что 
усилившееся подъ пгомъ суроваго всеобщаго военнаго режима 
порабощеніе умовъ наложило свой охпечахокъ на духъ иѣм- 
цевъ п безъ того уже весьма дисциплинированныи и практичный, 
въ настоящее время безспорно соціализмъ y нихъ стремится 
приняхь болѣе .мягкія формы. Онъ дѣлаехся усхупчивѣе, дер- 
жится псішочпхелыю парламентской почвы и почти охказы- 
ваехся добивахься хоржесіва свопхъ принциповъ.

Исчезновеніе класса капихалисіовъ и унячхоженіе моно- 
полисховъ предсхавляехся соціалистамъ лишь какъ хеорехн- 

-Ц£скій идеалъ, оеущесхвимый не иначе, какъ въ очень 'да- 
лекомъ будущемъ. Германскій соціалнзмъ поучаехъ въ насхо- 
ящее время, чхо «хакъ какъ буржуазное общесхво создалось 
не сразу, то не сразу ыожетъ быхь и уничхожено». Онъ все 
въ болыпей и болыпей мѣрѣ схремится къ сліяиію съ дешо- 
крахическимъ движеніемъ, въ видахъ улучшеиія быха рабо- 
чнхъ классовъ.

Придехся. я дѵігаю, охказахься охъ надеясды, кохорую я 
выражалъ въ другомъ мѣсхѣ, чхо нѣмцы первые сдѣлаюхъ 
поучихельные опыты соціалпзма y себя. Очевидно, они пред- 
почихаюхъ предосхавихь эху задачу лахинскимъ народамъ.

И не холько на практнкѣ нѣмедкіе соціалисхы дѣлаютъ



разныя усіупка. Ихъ теорехики, преліде столь рѣшительные 
И' еуровые, все болѣе и болѣе отказываются отъ самыхъ суще- 
ственвыхъ положеній шхъ доктринъ. Самый коллективпзмъ. 
бывшій въ теченіе продолжительнаго времени столь могуіщ*- 
ственнымъ, теперь считается нѣсколько устарѣвшей утошоіі, 
годной развѣ только для большой публики, да и то бе;п, 
практической нользы. Впрочемъ, слишкомъ научный и прак- 
тичный умъ нѣмцевъ и не могъ не замѣтить особенной слабо- 
сти докгрины, къ которой французскіе соціалисты относятсл 
все еще съ такимъ благоговѣніемъ.

Очень интересно отмѣтить, съ какою легкостыо и быстро- 
тою нзмѣняется въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи нѣмец,*;ій 
соціализмъ не только въ подробностяхъ, но и въ нааболѣо 
существеиныхъ частяхъ теоріи. Такъ, напр., Шульце-Дэличѵ 
пѳльзовавшійся въ свое время большимъ вліяніемъ, придаваль 
большое значеніе кооперативному движенію, чтобы «пріучшь 
народъ разсчитывать холько на свою собственную вниціатпвѵ, 
для улучшенія своего положенія». Лассаль и всѣ его щіыи 
викв, наоборотъ, держались всегда того мнѣнія, что «наролл 
особенно нуждаетея въ поддержкѣ со стороны государства*.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Соціализмъ въ Англіи и Америкѣ.

§ 1 . Предстаеленія о государсмвѣ и еоошшант y англо-саксовъ. üïîo* 
беввую важность для народа составляетъ не аринятый имъ политичеекНі 
режимъ, a усвоѳнное нмъ иредставленіе о взаимныхъ роляхъ государетва 
и отдѣльной личвости. Соціальвый идеалъ англо-сакеовъ. Этотъ пдеа -ч:, 
остаётея y нихъ неизмѣннымъ при самыхъ разнообразныхъ политиче- 
скихъ режимахъ. Особенности умственваго склада англо-сакса. Разлнчіе 
между его нравственными понятіями, частными и сбщественными. Чуі> 
ства солидарности, энергія и т. д. Авгло-саксонскіе дипломаты. К&шшъ 
образомъ расовыя качества поддерживаются воспитаніемъ. Характери- 
стика авгло-саксонскаго воспитакія. Его результаты.

§ 2 Согральныя идеи англо-саксонскихъ рабочихъ, Какъ происходить 
нхъ обучевіе и воспитаніе. Какъ они обращаются въ хозяевъ. Рѣдкіе 
случаи неудачниковъ. Почему ручной трудъ нѳ презврается y англо-сак- 
совъ. Админнетративныя способвости англо-сакеонскихъ рабочиіъ. К-лпі 
они ихъ пріобрѣтаютъ. Рабочіе въ Авгліи часто избираются въ мирсшы>* 
еудьи. Какъ англо-саксовскій рабочій защищаетъ свои интересы передъ 
хозяиномъ. Огвращеніе англо-саксонскаго рабочаго къ вмѣшательству 
государства, Американскій рабочій. Чаетная Ередпріимчивость и >  
мышленность въ Америкѣ. Коллективизмъ и авархія въАнгліи и Амерн- 
кѣ. Бослѣдователи ихъ вабвраются лишь изъ ваимевѣе способныхъ ра* 
бочихъ визшихъ ремеслъ. Армія содіалистовъ въ Соединевныхъ НІта- 
тахъ. Борьба, какую вридется веети съ этою арміею.



§ 1. Представленія о государотвѣ и воспитаніи y англо-саксовъ.

При сравненіи между собою понятій о государствѣ y ан~ 
гличанъ и y латянскихъ народовъ, съ особенною ясностью 
обнаруживается, насколысо государственныя учрежденія суть 
ооздашя расы, и до какой степени подъ одинаковыми наз- 
ваніями могутъ скрываться совершенно различныя вещи. Мож- 
но разсуждать нескончаемо, какъ это дѣлалъ Монтескье и 
другіе, опревосходствѣреспубликанскаго правленія надъ монар- 
хическимъ или наоборогь; но если мы увидимъ, что народы, 
живѵщіе при совершенно различныхъ режимахъ, имѣютъ со- 
вершенно одинаковыя содіальныя понятія и вееьма сходныя 
между собою учрежденія, то мы изъ того заключимъ, что 
эти политическіе режимы, схоль различные по яазванію, нѳ 
имѣють никакого дѣйствительнаго вліянія на духъ народовъ, 
которыми они бѵдто бы управляюхъ.

Мы уже настаивали въ предшествующихъ нашихъ тру- 
дахъ на этомъ безусловно основномъ ііоложеніи. Въ своей кни- 
гѣ « ПсихологиЗескіе законы развитія народовъ» мы показали 
по поводу сосѣднихъ народностей, англичанъ Сѣверной Аме- 
рики и латинянъ испано-американскихъ республикъ, насколько 
при почти одинаковыхъ политическихъ учрежденіяхъ (ибо 
вообще учрежденія эти въ испано-американскихъ реепубли- 
кахъ суть копіи съ учрежденій Сѣверо Американскихъ Шта- 
товъ) развитіе этихъ республикъ пошло по разнымъ путямг. 
Тогда какъ громадная англо-саксонская республика достигла 
высшей степенв процвѣтанія, республики испано-американ- 
скія, несмотря на уднвительно плодородиую почву, неисчер- 
паемыя естественныя богатства, находятся въ полнѣйшемъ 
упадкѣ. Не имѣя ни искусствъ, ни торговли, ни промышлен- 
ности, онѣ всѣ впали въ мотовство, банкротство и анархію. 
Во главѣ зтихъ республикъ было слишкомъ много людей, 
чтобы не нашлось между ними нѣсколько способиыхъ, и, 
однако, ни одшіъ изъ нихъ не могъ измѣнить ихъ судьбу.

\ Слѣдователыю, не политическій режимъ, прииятый наро- 
доыъ, имѣетъ для него значеніе. Этогь режимъ не болѣе, 
какъ наружный, ничего не значаіцій костюмъ, не инѣклцій, 
какъ всякіе костюмы, никакого въ сущпости вліянія иа душу 
тѣхъ, кто его поситъ. Что нужно знать для понимаиія раз-



витія иаціи, это тѣ воззрѣнія, которыя въ ней укоренились 
о взаимныхъ отношеніяхъ между отдѣльною личностью и го- 
сударсівояъ. Ярлыкъ на соціальномъ зданіи «монархія» или 
«респѵблика» самъ по себѣ не имѣетъ никакого значенія.

То, что мы скажемх о томъ, какъ понимается государ- 
ство въ Англіи и Америкѣ, послужитъ подтвержценіемъ вы- 
шеизложенному. Изложивъ уже въ кыигѣ, о коюрой я упо- 
шшалъ выше, характерныя особенности англо - саксонскаго 
духа, я огранпчусь теперь лпшь весьма краткішъ резюме изъ 
всего сказаннаго.

Наиболѣе существенныя качества англо-саксонской расы 
ложно. впрочеыъ, выразить немногими словами: иниціатива, 
анергія, сила воли и, въ особенности, власть надъ собою. 
т. е. та внутренняя дисциплина, которая избавляетъ человѣка 
отъ исканія руководительства внѣ себя.

Соціальный идеалъ англо-саксовъ весьма опредѣленный и 
прп томъ одинъ и тотъ же, какъ въ Англіи при монархи- 
ческомъ режимѣ, такъ и въ Соединенныхъ ІПтатахъ при ре- 
жішѣ республиканскомъ. Идеалъ этохъ состоитъ въ томъ. 
чтобы роль государства низвести до минимума, a роль каж- 
даго гражданина возвысить до ыаксилума, что совершенно 
противоположно идеалу латинекой расы. Желѣзныя дороги, 
морскіе порты, университеты, школы и проч. создаютсл 
исключительно ластною^иішціативою, я государству, особенно 
въ Америкѣ, никогда не приходится ими заниматься.

Что мѣшаетъ другимъ народамъ хорошо. понять харак- 
херъ англичанъ, такъ это то, что они забываютъ уетанавли- 
вать рѣзкую грань между индивидуальнымъ новеденіемъ англи- 
чанина по отношенію къ соотечественнякамъ и коллектив- 
нылъ поведеніезіъ его по отношенію къ другилъ народамг. 
Личная нравственность отдѣльныхъ англичанъ вообще очеш. 
строга. Дѣйствуя, какъ частный человѣкъ, англичаішнъ очен: 
добросовѣстенъ, очень честенъ и въ большинствѣ случаевг 
вѣренъ своѳму слову, но когда англійскіе государственные 
люди дѣйствуютъ во имя коллектпвныхъ интересовъ своеіі 
страны, дѣло обстоитъ совсѣмъ ішаче. Они поражаютъ иногдй 

полной неразборчивостью въ средствахъ. Человѣкъ, явившійсл 
къ англійскому министру съ предложеніемъ воспользоватьс і 
случаемъ обогатиться безъ большого риска, задушивъ ста- 
рѵху мшліонершу, неминуемо попадеть въ тюрьму. Но аван-



тюристъ. предложившій англійскому государственному чело- 
вѣку образовать шайку разбойниковъ для захвата вбору- 
женной силой какой либо- плохо защищенной территоріп той 
или другой иеболыиой южно-афрйканской республшси, съ 
ѵішчтоженіемъ части мѣстнаго населенія, въ видахъ увели- 
ченія богатствъ Англіи, можетъ быть увѣреяъ, что встрѣтитъ 
наилучшій пріемъ, и что предложеніе его будетъ немедленно 
принято. Если предпріятіе удастся, общественное мнѣніе бу- 
детъ на сторонѣ такого авантюриста. Такимъ именно обра- 
зомъ англійскіе государственные люди покорилп большую 
часть маленькихъ индусскихъ царствъ. Надо, впрочемъ, за- 
мѣтить, что такіе же пріемы колонизаціи практикуются и у 
другихъ ыародовъ. Но такіе пріемы y англичанъ сильнѣе 
поражаютъ, благЪдаря ихъ болыпей смѣлости и искусству 
доводить свои предпріятія до нолнаго успѣха. Несчастные 
кропотливые труды, называемые фабрикантами книжнаго то- 
вара международнымъ правомъ, представляютъ собою ые 
болѣе. какъ кодексъ теоретической вѣжливости, способный 
только занимать досугъ старыхъ юристовъ, слишкомъ утом- 
ленныхъ для какой либо полезной дѣятельности. На прак- 
тикѣ эхимъ фразамъ придаютъ совершенно такое же значе- 
ніе, какъ и выралсеніямъ почтенія и преданности, которымп 
оканчиваются дипломатическія письма.

Для англичаиина чужія расы какъ бы не существуютъ: 
опъ имѣетъ чувство солидарности только съ людьми своей 
расы п въ такой степени, въ какой не владѣетъ имъ нпка- 
кой другой народъ. Чувство это держится на общности идей, 
вытекающей изъ чрезвычайно прочно сложившагося англій- 
скаго національнаго духа. Всякій отдѣльный аигличанинъ въ 
любомъ уголкѣ міра считаетъ себя представителемъ Англіи 
п вмѣняетъ себѣ въ непремѣннѵю обязанность дѣйствовать 
въ интересахъ своей страны. Она для него— первая держава 

, во всей вселенной, единственная, съ которою надо счп- 
таться.

„Въ странахъ, гдѣ англичанинъ уже господствуетъ, и въ оеобен- 
ности въ тѣхъ, на которыя онъ зарится, какъ писалъ изъ Трансвааля « 
корреспондентъ газеты .,Tempsw, онъ на первомъ планѣ ставитъ, какъ 
аксіому, превосходство англичанъ надъ всѣми остальнымп народами. 
Своею настойчивостыо и упорствомъ, своимъ единомысліемъ п полнымъ 
согласіемъ съ соотечествеиниками. онъ водворяетъ свои нравы и обы- 
чаи, свои развлеченія, свой языкъ, свои журналы и вводитъ даже евок>



кухнк*. Къ другимъ національностямъ онъ относится съ вѳличайщим?-. 
презрѣаіемъ, даже враждебно, какъ только представнтели ихъ выка- 

N жутъ желаніе или возможность оспаривать y англичанъ хоть малееьікій 
клочекъ колоніальной земли. Въ Трансваалъ такіѳ примѣры мы видимъ 
чуть нё ежедневно. Англія не только верховная дѳржава (paramount 
ролѵег), но и первая ни съ кѣмъ несравнимая и единственная нащя 
въ мірѣ“.

Эта солидарность, столь рѣдкая y народовъ латинской 
расы, придаетъ англичанамъ неодолимую мощь; она то и 
дѣлаетъ ихъ дипломатію столь могучей. При столь давно 
установившемся духѣ расы, ихъ дишкжаты всѣ мыслятъ 
одинаково о существенно важныхъ вопросахъ. Изъ всѣхъ 
дипломатическихъ агентовъ разныхъ національностей англій- 
сісіе лолучаютъ отъ своего правительства, можетъ быть, менѣе, 
чѣмъ всѣ другіе, ипструкцін и указаній, a между тѣмъ раз- 
суждаютъ и дѣйствуютъ оии съ наиболыпимъ е,іинствомъ и 
лослѣдовательностью. Ихъ молшо разсматривать какъ части 
механизма, не нарушающія, при замѣнѣ однѣхъ другими, его 
исправнаго дѣйствія. Всякій вновъ назначаемый аиглійскій 
дипломатъ всегда будетъ поступать точно такъ, какъ посту- 
лалъ его предшественникъ *). У латинскихъ народовъ со- 
вершепно наоборотъ. Въ Тонкинѣ, на Мадагаскарѣ ш въ 
другихъ колоніяхъ y насъ практиковалось столько же раз- 
ныхъ политическихъ системъ, сколько было тамъ разпыхъ 
предетавителей правительства, какъ пзвѣстно, столь часто 
мѣняющихся. Французскій дипломатъ запимается политикою, 
но ле способенъ преслѣдовать извѣстную политику.

Наслѣдственныя качества англо-саксонской расы самымъ 
тщательнынъ образомъ яоддерживаются воспитапіемъ, совер- 
шенио непохожимъ на французское: безразличпое отноше- 
ніе и даже презрѣпіе къ книжпому образовапію; болыпое 
уваженіе ко всему, что развиваетъ характеръ; высшее школь- 
ное образовапіе, низшія школы— болѣе чѣмъ посредственны*,

*) Я полагалъ, что это обстоятельство очевидно для всѣхъ, кто пу-' 
тешествуетъ и наблюдаетъ; но въ одномъ засѣданіи, гдѣ присутствовало 
нѣсколько французскихъ дипломатовъ, на мое заявленіе объ этомъ свой- 
ствѣ англійской дппломатіи я встрѣтилъ едпнодушныѳ протесты со сто- 
роны всѣхъ кромѣ одного адмирала, который вполнѣ раздѣлялъ мое 
ынѣніе. Разные дппломаты съ одинаковымъ направленіемъ! Нѳ есть ли 
это отриданіе дипломатіи? Чему ж<з будетъ служить разумъ, образованіе 
и т. д.? Это ещѳ разъ убѣдило меня въ томъ, какая глубокая пропасть 
лежитъ между воззрѣніямп латинской и англо - саксонской расъ, и на- 
сколько неизлѣчима наша неспособность къ кодонизаціи.



университетовъ мало, по крайней мѣрѣ въ Англіи. Инженеры, 
агрономы, юристы (адвокахы, судьи и проч.) подготовляются 
пракхичесіш въ мастерской, въ конторѣ (office). Профессіо- 
налыіое обученіе вездѣ преобладаетъ надъ ученіемъ книж- 
нымъ и классиымъ. Начальное обученіе въ кое-какихъ шко- 
лахъ, оспованиыхъ по частной иниціахивѣ, кончаехся въ 
пятнадцатилѣтнемъ возрастѣ и считается въ Англіи вполнѣ 
досхахочнымъ.

Среднее образованіе въ Англіи даехся или въ родихель- 
скомъ домѣ, съ помоіцью вечернихъ курсовъ, или въ шко- 
лахъ, расположенныхъ обыкновенно внѣ городовъ и совер- 
шеппо непохожихъ на фрапцузскіе лицеи. Уиственной ра- 
бохѣ тамъ охводится очень мало времени; большая часть 
запятій составляеть ручной хрудъ (рабохы сюлярныя, камен- 
ныя, садовыя, земледѣльческія и т. д.). Сущесхвуюхъ даже 
школы, въ которыхъ учсішки, готовящіеся къ жизни въ ко- 
лопіяхъ, всецѣло предаюіся подробному изученію скотоводсхва, 
земледѣлія и схроителыіаго искусства, причемъ сами изгото- 
вляютъ всѣ предмехы, необходимые для обихода одинокаго 
колониста въ пустынной странѣ. Нигдѣ не засхавляюхъ уче- 
никовъ работать на конкурсъ и никогда не ввдаюхъ иыъ 
наградъ. Соревнованіе вызываегь зависть, и потому считается 
презрѣннымъ и опаснымъ. Языки, естественная исхорія, фи- 
зика преподаются, но всегда практическимъ способомъ: 
языки— на разговорахъ, естественныя науіш — на опыхахъ н 
частыо на изгоховленіи самыхъ приборовъ. Около пятнадцати- 
лѣтняго возраста ученикъ выходитъ изъ школы, охправляехся 
путешествовахь и избираехъ каісую либо профессію.

Такое, повидимому, ограниченное образовапіе не мѣшаегь 
англичапаыъ выдвигать изъ своей среды знамениіыхъученыхъ 
и мыслихелей, не усхупающихъ ученымъ и мыелителямъ дру- 
гихъ странъ, обладающихъ самьши учеными школами. Эхи 
ученые, вышедшіе пе изъ университеховъ и школъ, отличаюхся 
особенно самобытносхью, какая холько и присуіца умаыъ, 
развЕвавшимся самосюяхельно, и какой никогда не про- 
являюхъ гЬ, кохорые прошли черезъ шаблонный школьный 
режимъ *).

*) йзвѣстныя болыиія ідколы, какъ Кэмбриджская, Окефордская, 
йтонская и проч., въ которыхъ учатся только еыновья высшей аристо-



Эта самобытность формы и мысли сказывается даже въ 
ученыхъ трудахъ, гдѣ менѣе всего можно было бы ее ожи- 
дать. Сравните, паіір.. кнпги по физикѣ Тиндаля, Тэта, лорда 
Кельвина и т. д. съ подобными же книгами французсішхъ 
профессорозъ. Оригиналыюсть, выразительная и захватываю- 
щая образность изложенія встрѣчаются на каждой страницѣ, 
тогда какъ холодныя и безупречныя книги нашихъ профес- 
соровъ написаны по одиому шаблону. Прочитавъ одну, можио 
и не заглядывать въ другія. Ихъ цѣль —  отнюдь не наука 
сама ло себѣ, a подготовка къ извѣстному эгсзамеиу, что 
вдрочемъ, всегда заботливо и указьтвается на обложкѣ.

Однимъ словомъ, англичанпнъ старается воспитать из:. 
своихъ сыновей людей, вооруженныхъ для ясизни, способ- 
ныхъ жить и дѣйствовать самостоятельно, обходиться бсзь 
постоянной опеки, отъ которой не могутъ избавиться ліодіі 
латинской расы. Такое восдитаніе особенно прежде нсего 
даетъ человѣку self-control, умѣніе управлять собою,— то, что 
я называлъ внутреннею дисциплиной, и что составляетъ па- 
ціональную добродѣтель англичанъ, которая едва ли ію одн.ч 
уже могла бы обезиечить процвѣтаніе и величіе націи.

Такъ какъ этп принщшы вытекаютъ изъ чувствъ, сово- 
кудность которыхъ образѵетъ англійскій дѵхъ, мы естественно 
должны встрѣчать лхъ во всѣхъ страдахъ, обятаемыхъ аиглій- 
ской расой, особенно въ Америкѣ. Вотъ какъ свидѣтсль- 
ствуетъ о томъ разсудителышй наблюдатель де Шасселѵ- 
Лоба:

„Взглядъ амѳриканцѳвъ на общественное значеніѳ обученія юноше- 
ства составляетъ еще одну изъ причинъ устоіічивоетн америкааекихъ 
учрежденій: прн опредѣленномъ минимумѣ знаній, который они считаютъ 
нужнымъ сообщать дѣтямъ въ первоначальныхъ школахъ. американцы 
ечитаютъ, что общее^воедптаніе, & не обученіе должно представлять 
главную. дѣль педагоговъѴ' Воспитаніе физическое, нравственное и ум- 
ственное, т. е. развитіе энергіи и выносливости тѣла, ума и характера..

кратіи, И'Гдѣ содержаніе учениковъ обходится въ 6000 фр.. служатъ для 
образованія лишь ничтожнаго меньшинства» такъ какъ въ нихъ всего 
6000 воспитаыниковъ. Это — послѣднія убѣжища переводовъ на дровнн* 
языки и греческихъ стиховъ, но и тутъ предпочтеніе отдается гребному 
спорту. Кромѣ того, ученики тамъ пользуются полнѣйшею свободою. что 
пріучаетъ ихъ къ еамостоятельности. Это тіослѣднее обстоятельство въ 
Англіи справедливо считается основаніемъ воспитанія, Игры, въ кото- 
рыхъ надо умѣть командовать и подчинятьея, считаются тамъ школою 
дисциплины, солидарности и стойкости, неизмѣрпмо болѣе полезною, 
чѣмъ гораздо менѣе значительное и во всякомъ случаѣ бозполезное 
ііскусствосоетавленія сочиненій и дпссертадій на разныя темы.



составляетъ, по ихъ мнѣнію, для каждаго человѣка важнѣйшій залогъ 
успѣха. Несомнѣнно, что работоспособность, стремлевіе къ непремѣнному 
успѣху и привычка къ неустанному повторенію усилій въ принятомъ 
направленіи — неоцѣнимыя силы, такъ какъ онѣ могутъ прилагаться въ 
каждый моментъ и во всякой дѣятельноети; запасъ же свѣдѣній, напро- 
тивъ, долженъ мѣняться сообразно съ завимаемымъ положеніемъ и 
избираемою дѣятельностыо".

Приготовляхь людей къ жизни, a не къ добыванію дип- 
ломовъ—идеалъ америкапцевъ. Развивать иниціативу и силу 
воли, пріучахь обходиться своимъ умомъ — вохъ результаты 
хакого воспитанія. Эхи идеи, очевидпо, очень далеки отъ 
идей лаіинской расы. По мѣрѣ дальнѣйшаго нашего изслѣ- 
довапія, разница между ними будетъ выясняться все болѣе 
и болѣе.

§ 2. Соціальныя идеи англо-сансонскихъ рабочихъ.

Въ Англіи соціалпстьт набираются не въ зажихочныхъ 
классахъ, a среди рабочпхъ. Позтозіу ыы должпы перейти 
отъ предшествующихъ обіцпхъ замѣчапій къ изслѣдовапію 
исхочішковъ обучепія и воспптапія апглосаксонскаго рабочаго 
и къ вопросу объ образоваиіи его соціальныхъ поняхій.

Обучеиіе и воспнтаніе его мало отличаются отъ тѣхъ, 
какія имѣютъ мѣсто въ буржуазпыхъ слояхъ. И то и другое 
достигается болѣе практическимъ путомъ, непосредственно на 
дѣлѣ, a совсѣмъ пе съ ломощью толысо кпигь. Потому то 
въ Англіи и не можеть сущоствовать между классами глу- 
бокой пропасти, создаваемой y латппскихъ вародовъ разпыми 
дипломаыи и конкурсаыи. Во Фрапціи можпо еще иногда 
встрѣтить фабричнаго или руднпчпаго рабочаго, превратив- 
шагося въ хозяина, по не встрѣтпшь пи одпого, пріобрѣвшаго 
степепь инженера, такъ какъ для получепія ея надо сиачала 
пройти черезъ школу и получить дипломъ, кохорый даехся 
холько тѣмъ, кхо посхупилъ въ школу рапѣе 20-іи лѣтпяго 
возрасха. Апглійекій рабочій, если оііъ обладаетъ достаточ- 
ными способпостями, дѣлаехся мастеромъ, похомъ инжеперомъ, 
и другого пухи для достпженія эхого званія не сѵщесхвуехъ *).

*) Молодой англичанивъ нзъ богатой еемыт, желающій быть внже- 
неромъ, не проработавъ въ качествѣ обыкповеннаго оплачиваемаго 
рабочаго, не имѣетъ другого пути, какъ востушіть на 2 или ва 3 года 
на болыпую фабрику, очень дорого оплачивая свое обучепіе Хорошо 
уетроенные заводы берѵтъ за это, обыкновенно, 2500 фр. (около 1000 руб.)

Г* Лѳ Бовъ. „Психологія содіадизма®. Изд. О- Будаевскій. 8



Ничхо не можеть быхь болѣе демокрахично, и при такомъ 
порядкѣ не могутъ пропадать въ народѣ хорошія силы, a 
главное не можетъ быть неудачпиковъ. Никто и не думаехъ 
презирахь ручной трудъ, столь ненавистный и чуждый фран- 
цузскимъ бакалаврамъ и обладателямъ дипломовъ, потому что 
эхотъ трудъ для всѣхъ классовъ народа признаехся необходи- 
мою переходною ступенью.

Разсмохрѣвъ источники техішческаго обученія англійскаго 
рабочаго, посмотримъ, на чемъ основано хеорехическое его 
образованіе, схоль необходимоѲ) если оио слѣдуехъ за прак- 
хикою дѣла или сопровождаетъ ее. но не предшесхвѵехъ ей. 
Такъ каісъ начальная школа дала ему холько самыя перво- 
начальныя свѣдѣнія, хо онъ самъ чувсхвѵехъ похребносхь 
дополнихь ихъ, и въ эхихъ дополнительныхъ заняхіяхъ онъ 
сознаетъ пользу и предается имъ со всею присущею англо- 
саксонской расѣ энергіею. Онъ легко пріобрѣтаетъ эхо допол- 
нительное образованіе на вечернихъ курсахъ, созданныхъ 
всюду часхною иниціахввою в имѣющихъ всегда прямое ох- 
яошеніе къ хому, чему слушахели учатся на практикѣ въ 
масхерсвихъ и въ рудникахъ. Такимч> образомъ, они всегда 
имѣюхъ возмояшость провѣрять пользу того, чему обучаюхся.

Къ этому исючнику пракхическаго обѵчеиія присоединя- 
юхся основанныя всюду народныя библіохеки, a хаісже газехы. 
Съ послѣдними нельзя и сравнивахь французсісую газету, 
столь легковѣсную, что ова не нашла бы по ху сторону 
Іаманша нв одного чихателя: англійская газета обыкновенно 
бываетъ богата хочными свѣдѣніями всякаго рода. Журналы, 
посвященные изобрѣхеніямъ въ области мехаиики, какъ, напр., 
«Engineering», имѣютъ своихъ чяіахелей преимѵщественно въ 
средѣ рабочихъ. Лисхки, иаиболѣе распространенные по иа- 
ленькимъ мѣсхечкамъ и селамъ, переполнены свѣдѣніями по 
экономическимъ и промышленыымъ вопросамъ, возиякающимъ 
во всѣхъ схранахъ. Де Рузье говорвть, чхо изъ разговоровъ 
съ англійскими фабричными онъ вынесъ заключеніе, чхо «они 
гораздо лучше освѣдомлены о всемъ происходящемъ на земномъ 
шарѣ, чѣмъ значительное болышшство французовъ, получив-

въ годъ. Цѣнные результаты, доетигаемые такою системою практичѳскаго 
обучѳнія, совсѣмъ не тѣ, что во Франціи. Во главѣ всѣхъ наиболѣѳ 
важныхъ техническихъ работъ въ мірѣ въ настояіцее время стоятъ ан- 
глійскіе инженеры.



шихъ такъ называемое либеральное образованіе». Онъ пере- 
даеть свою бесѣду съ однимъ изъ рабочихъ по вопросамъ о 
двоякой валготѣ, о дѣйствіи тарнфа Макъ-Кинлея и т. д. Со 
стороны рабочаго не было изысканныхъ фразъ, но высказан- 
ныя имъ замѣчанія были практячны и вѣрны.

Вохъ каково теоретическое образованіе. Но какиюь путемъ 
рабочій пріобрѣтаетъ сверхъ того тѣ общія экономическія 
познанія, которыя изощряютъ сужденіе и позволяюгь ему 
вести свои дѣла? Очень просто: дѣлаясь участникомъ въ на- 
правленіи тѣхъ предпріятій, которыя его интересуютъ, вмѣсто 
того, чтобы предоставлять веденіе ихъ государству или одному 
хозяину. Самые незначительные рабочіе центры имѣютъ об- 
шества— кооперативныя, взаимопомощи, взаимнаго страхованія 
и т. п., управляемыя псішочительно рабочими. 'Гакимъ об- 
разомъ, рабочіе постоянно соприкасаются с'ь дѣйствительными 
условіями жизни и быстро научаются избѣгать столкновеній 

■съ невьшолнимьши и фантастическими желаніяаи. «-Поеред- 
ствомъ ыножества этихъ автономно управляемыхъ коопера- 
тивныхъ обществъ, рабочихъ союзовъ (trades-unions), общеетвъ 
воздержанія, взаимопомощи и т. п. Великобританія, пишехъ 
де Рузье, готовитъ поколѣнія способныхъ гражданъ и стано- 
вится, такимъ образомъ, въ положеніе, при кохоромъ безъ 
ііасильственныхъ переворотовъ могутъ совершаться полита- 
ческія преобразованія». Для доказательства практическихъ 
способностей, пріобрѣтаемыхъ такимъ образомъ рабочими, 
де Рузье замѣчаетъ, что въ А іігліи только въ теченіе одного 
года 70 рабочихъ былп выбраньі въ мировые судьи, изъ нихъ
12 попало въ парламентъ и одинъ сдѣлался помощаикомъ 
государствеішаго секретаря. Капиталъ, вложенный рабочими 
въ кассы рабочихъ союзовъ, частныхъ обществъ, въ сбере- 
іательныя кассы и т. п., достигаетъ 8 милліардовъ фр.

Легко показахь, что всѣ эти качества англійскаго рабо- 
чаго— исключительно результатъ характера расы, a ne вліяній 

'■̂ окружающей срѳды и обстановки, такъ какъ рабочіе другихъ 
расъ, въ той же средѣ и при совершенно тѣхъ же условіяхъ, 
не обнаруживаютъ только что описанныхъ качествъ. Таковы, 
напр., ирландскіе рабочіе въ англійскихъ мастерскихъ. Де Рузье 
и многіе другіе свидѣтельствують о низкомъ уровнѣ способ- 
ностей ирландскаго рабочаго, что также замѣчено и въ Аме-
рикѣ: «ирландцы не обнаруживаютъ стремлевія к.ъ улучшенію
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своего положенія и считаюхъ себя удовлехворенными, какъ 
только находягь средства къ пропитапію». Въ Америкѣ ихъ, 
такъ же, впрочемъ, какъ и итальянцевъ, почти холысо и можно- 
встрѣтить среди ішщихъ, полвтикановъ, каменьщиковъ, при- 
слѵги или тряпичішковъ.

Отличпо понимающій экономическія необходимости ан- 
глійскій рабочій прекрасно ѵмѣетъ отстаивать свои интересы 
передъ хозяияомъ вредлріяхія, пе отступая при случаѣ пе- 
редъ стачкою; но опъ не завлдуехъ состояпію хозяина и не 
ненавидитъ его улсе лотому, чго ие счптаетъ его по природѣ 
и происхожденію отлпчающимся отъ себя. Ему прекрасло 
извѣстенъ доходъ хозяипа, a слѣд. и хо, сколысо онъ мо- 
жехъ ему платить. Англійскій рабочій не рѣшится пойти на 
стачку зря, безъ предварителыіаго зрѣлаго и обсхояхелыіаго 
разсмотрѣнія и убѣждеиія въ томъ, что различіе между при- 
былью на капихалъ и заработпой плахой дѣйствительно сдѣ- 
лалось несоразмѣрно большимъ. «Нельзя, говоряіъ рабочіе, 
слишкомъ прихѣсняхь хозяина по. двумъ причипамъ: притѣ- 
снять его, звачихъ разорять, a | ш ъ  опъ разоренъ, хо о ііъ  

уже не хозяинъ». Схоль дорогой цашпмъ содіалистамъ прин- 
ципъ вмѣшахельсхва государсхва въ' регулировку отпошспій 
междѵ хозяевами и рабочпмп— апмійсксшу рабочему вполпѣ 
аніипатиченъ. Онъ счпхаетъ безнравсхвенньшъ и безсмыслен- 
нымъ лросвхь y правптельсіва пенсію лрл охсхавкѣ. Еще 
Тэпъ, въ своихъ письмахъ объ Англіи, охмѣхнлъ эхо охвра- 
щеніе англійсішхъ рабочихъ къ правихельсхвеішому покрови- 
тельсхву и прохивупосхавлялъ эю характерное свойство ло- 
схояипому взыванію французскихъ рабочихъ къ государсхву.

Совершенно хакъ же, какъ и на материкѣ, апглійскій ра- 
бочій бываехъ жерхвою экономпческихъ псревороювъ и вы- 
зываемыхъ има проыышлеппыхъ кризисовъ, но оігь слиш- 
комъ хорошо повимаехъ хребовапія необходнмосхп и обла- 
даехъ такою дѣловихосхью, чхо не способепъ дѣлать охвѣх- 
ственпымъ своего хозяина за такія случаііпосхп. Одъ лре- 
зирастъ обычное въ лахипской расѣ празднословіе по адросу 
эксплоатахоровъ и непавпсхлаго ісаппхала. Онъ охлично 
знаехъ, чхо рабочій вопросъ не ограничиваехся холько стол- 
кновепіями между капихаломъ и трудомъ, и чю каппхалъ и 
трудъ подчипены факхору огрошюй силы— похребихелю. Поэ- 
хому англійскій рабочій гоіовъ перепесхи пріосіановку ра-



Гіотъ или уменьшеніе заработной платы, если считаетъ эхо 
кеизбѣжпымъ. Благодаря своей предпріимчивости и своему 
иоспитанію, при необходимости, опъ сумѣетъ далсе и перемѣ- 
лііть свое ремесло па другое. Де Рузье указываетъ на ка- 
мепыциковъ, уѣзясающихъ елсегодно на 6 мѣсяцевъ въ Аме- 
рпісу для заработка; другіе рабочіе, видя свое разореніе, 
вслѣдствіе ввоза шерсти изъ Австраліи, послали своихъ дѳ- 
легатовъ туда для пзученія дѣла на мѣстѣ. Тамъ, въ коло- 
ніяхъ они стали скупать шерсть, установили новый видъ 
торговли и тѣмъ быстро язмѣнили условія существованія въ 
своей мѣстности.

Такая энергія, такая предпріимчивость и такія способно- 
стп рабочихъ показалпсь бы въ латинскихъ странахъ совер- 
шенно необыкновеннымп. Стоихъ только переилыть океапъ, 
•ітобы найти эти качестка рабочихъ аигло-саксонской расы 
въ Америкѣ *) развитымн еще въ болыпей степени. Это 
тамъ, болѣе чѣмъ гдѣ либо, нпкогда нельзя разсчитывать на 
ноісровнтельство государства. Въ умѣ американца не можеть 
даже зародиться мысль просить устроить на счеть государ- 
ства желѣзпую дорогу, порть, университетъ и т. п. Одной 
':астной иниціативы достаточно для всего этого. Особенно въ 
устройствѣ желѣзныхъ дорогь, покрывающихъ огромною 
сѣгью путей великую республику, частная ияиціатива пова- 
<ала свою удивителыіую мощь. Ни вь какихъ другихъпред- 
иріятіяхъ не обнаруживается лучше пропасть между духоиъ 
латинскимъ п апгло-саксонсішмъ въ отпошеніи независимости 
п предпріимчпвостп.

Желѣзнодорожная промышлепность считазтся въ Америкѣ 
наравнѣ со всякою другою. Создаиная частпыми обществами, 
■она держитея толысо тогда, когда даетъ прибыль. Ніпсоиу и 
къ голову пе придетъ, чтобьг акціоиеры, какъ во Франціи,

*) Во всѳмъ, что касается крупной механической промышленности, 
іфевосходство американскихъ рабочпхъ въ настоящее время почти не 
осиаривается. Несмотря на огромную стоимость перевозки, американскія 
мяіпины н особенно паровозы все болѣе и болѣе распространяются въ 
Европѣ. Вотъ какъ недавно выражался одинъ англійскій инженеръ въ 
«Revue scientifique": „американскіе паровозы можно изготовлять при 
менылей стоимисти на единіщу вѣса металла, чѣмъ въ Европѣ, несмотря 
на то, что заработная плата въ Амернкѣ значительно вышѳ. Это корен- 
ïioe различіе объясияется, впрочемъ, х ар ак т ер н ы м и  качестеами амери- 
канскаго рабочаго п, вѣроятно, болѣе широкимъ пользованіемъ пріемам» 
^еханячеекой обработкп*.



могли быть, въ случаѣ малой доходноети предпріятія, возна- 
граждаемы правительствомъ ■*). Самые длинные рельсовые пу- 
ти изъ существующихъ нынѣ для ограыиченія риска сначала 
всегда устраивались на небольшихъ протяженіяхъ и удлин- 
нялись постепенно, не иначе какъ въ зависимости отъ до- 
стигнутаго успѣха. Этимъ простьшъ средствомъ американскія 
желѣзныя дороги достпгли такого болыпого протяженія, ка- 
кого нѣтъ ни y одной изъ европеискяхъ націй, несмотря на 
поддержки ихъ правительствъ. И притомъ эта огромная же- 
лѣзнодорожная сѣть управляется самою простою администра- 
тивною органпзаціею, состоящею изъ очеиь малаго числа на- 
чальниковъ службы. заинтересованныхъ въ дѣлѣ и отвѣт- 
ственныхъ.

„Разсмотримъ“, пишетъ Л. ГІ. Дюбуа, „проетую, точную и быструю- 
работу административыой машины. Конторъ нѳ существуетъ; нѣтъ бѳзот- 
вѣтственныхъ служащихъ, іізго то вляіощ и хъ  рапорты, которые начальни- 
ки подписываютъ нѳ читая; девизъ такой: вЬякій за сёбя. Работа со- 
образно суідеству дѣла распредѣлена и децентрализована; на всѣхъ 
ступеняхъ службы, отъ верха до низу3 всякій имѣетъ свои полномочія, 
несетъ личвую отвѣтственвость и дѣпаетъ всѳ еамолично. Это — самая 
лучшая система для одѣнки индивидуальныхъ качествъ работника. 
Бспомогательнымъ составомъ служащихъ являются только мальчики 
для посылокъ п дѣвушки, пишущія на машинахъ письма, только что 
записанныя ими жѳ стенографически подъ диктовку. Ни въ чемъ нѣтъ 
замедленія: ѳсякое дтло должно быть окончено въ 24 часа. Всѣ изабочены 
и завалены своимъ дѣломъ, всѣ— отъ презндента до простого клерка* 
каждый работаетъ 9 часовъ въ сутки. Кромѣ того, самыя крупвыя жѳ- 
лѣзнодорожеыя администраціи состоятъ изъ небольшого числа лицъ и 
занимаютъ неболыпія помѣщенія: «Chicago Burlington and Quincy», об- 
служивающее на затіадѣ болѣѳ 10 тысячъ киломѳтровъ рельсоваго пути, 
занвдаетъ только одинъ этажъ своего Building въ Adam’s S tre e t въ Чи- 
каго; „Сенъ-Польа~~то жѳ самое.

Президентъ компаніи на дѣлѣ направляетъ всю совокуиность прѳд- 
пріятія. Онъ главный начальнпкъ по всѣмъ отраслямъ дѣла^-всѣ важ- 
ные вопросы по каждой отрасли службы доходятъ да него: ему «р 
дится быть и инженеромъ, и экономистомъ, и финансистомъ, и адвока- 
томъ въ судахъ по дѣламъ компаніи, и дипломатомъ въ еношеніяхъ 
съ законодателъными учрежденіямп; оііъ  всегда на-готовѣ. Часто пре- 
зидентъ достигаетъ своего положенія, пройдя послѣдовательно всѣ сту- 
пени административной службы въ той же компаніи; одинъ изъ такихъ 
президентовъ началъ службу въ качествѣ иростого мехавика въ обще- 
ствѣ, которымъ теперь управляетъ. Всѣ они люди высокой дѣнности, 
хорошо характеризующіе высшій типъ американскаго дѣльда, воспитан- 
наго и приводимаго къ общимъ идеямъ практическою дѣятельностыоѴ

Послѣ всего изложеняаго легко угадать, какъ мало шан- 
совъ на успѣхъ могутъ имѣть y англо-саксовъ столь обыч-

*) Всѣ желѣзнодорожиыя компаніи во Франдіи, кромѣ одвой, выну 
ждены прибѣгать къ гарантіи прибыльности дорогъ. Государству ври 
ходится платптъ ихъ акдіонерамъ огромныя суммы, сильно обременяк> 
щія бюджетъ.



ныя y лахинсісихъ народовъ представленія о государственномъ 
соціализмѣ. Ничего нѣтъ удивительнаго, что на конгрессахъ 
соціалисховъ сразу проявляется самое глубокое разнорѣчіе 
между рабочими делегатами англо-саксонской и латинскоы 
расъ. Англійская раса обязана своимъ могущесхвомъ разви- 
тію частной предпріимчивосхи и ограниченію вмѣтательства 
государства. Раса эта идехъ по направлеиію. прохивополож- 
ному стремленіямъ соціализма, и похому процвѣхаехъ.

Отсюда не слѣдуетъ, конечно, чтобы въ Америкѣ и 
Аигліи не проповѣдывались самыя худшія формы коллекти- 
визма и даже анархія. Уже нѣсколько лѣхъ замѣчается про- 
грессъ соціализма въ Англіи; но замѣчаехся также, что адеп- 
ты содіализма пополняются хамъ почхи исключительно изъ 
рабочихъ плохо оплачиваемыхъ ремеслъ. практикуемыхъ людь- 
ми. наименѣе способными, т. е. таішми неіірисгсособлен- 
ньши, которьшъ далѣе мы посвящаемъ цѣлую главу эхой 
книги. Это исключптельно они крпчахъ, будучи одни въ этомъ 
заинхересоваиы, о надіонализаціи земли и капитала и о по- 
печихельномъ вмѣшательствѣ государства.

Но, особеиыо въ Соединеиныхъ Штахахъ, соціалисты 
обладаюхъ огромной арміей привержендевъ. Эха армія съ 
каждымъ днемъ расхегь и схановится все болѣе и болѣе 
грозною. Она пополняеіся изъ возрасхающей волны эмигран- 
ховъ чужой крови, не имѣющихъ средсхвъ къ существованію, 
людей безъ эпергіп, неприспособленныхъ въ условіямъ суще- •' 
ствованія въ своемъ новомъ отечесхвѣ. Они составляюгь 
ішнѣ громадньш охбросъ. Соедиыенпые Шхахы предчув- 
схвуютъ уже день, когда придехся начать съ эіой чернью 
кровавыя битвы и предприняхь безпощадное ея исхребленіе, ^  
кохорое иапомнигь, но холько въ значительно большемъ 
размѣрѣ, уничтоженіе варварскихъ ордъ, предприняхое Марі- 
емъ для спасенія римской цивилизаціи охъ ихъ нашесхвія.
Быть можегь только дѣною подобныхъ гекахомбъ п можно 
будетъ спасхи святое дѣло независимости человѣка и прог- 
ресса цивплизаціи, охъ котораго, повидимомѵ, многіе наро- 
ды гоховы отказаться въ насхоящее время.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Психологія народовъ латинской расы.

§ 1. К акъ  оп редѣ ляет ся  ист и н н ы и п о л а т т еск т  реж и м ъ  н а р о д а . 
Яужно дойти до самыхъ корней учрежденій, чтобы донять, какъ оииза- 
родились. Какимъ образомъ за кажущимися учреждевіями удается распо- 
знать осяовные принцііпы управленія народомъ. Учрежденія, созданныя 
теоретически, часто являются только позаимствосанною вывѣскою.

§ 2. Умственный складъ народовъ лат гінской расы. Что должно разу- 
мѣть подъ названіемъ „народы латинской расы4*. Ііхъ характерные при- 
знакп. Живоеть ума. Слабость иниціативы и воли. Жажда равенства и 
равнодушіе къ свободѣ. Ііотребность въ опекѣ. Страсть къ словамъ и 
логикѣ. Противоположность между складомъума англо-саксовъ и латин- 
скпхъ народовъ съ точкп зрѣнія логики. Слѣдствія. Развитіе общытель- 
ности и слабая солидарность въ латинской расѣ. Качества, которыя 
прежде давали этой расѣ превосходство, въ настоящев вреыя сгановятся 
безподезными, Роль характера и ума въ развитіи цивилизадій.

ч

§ 1. Какъ опредѣляется истинный политическій режииъ народа.

Изслѣдованіе яроявлеиія соціализма y англо-саксовъ по- 
казало намъ, что соціалистическія теоріи иатолкнулись y 
этихъ народовъ на такія характерныя особенпости расы, при 
которыхъ развитіе этихъ теоріы оказалось бы невозмолшымъ. 
Мы сейчасъ покажемъ, что, напротивъ, y такъ пазываемыхъ 
латинскихъ народовъ соціализмъ есть слѣдствіе предваритель- 
ной эволюціи того режима, которому оии безсознательно под- 
чиняются уже давно и требуютъ только все большаго и ' 
болыиаго его развитія.

Важность этого предмета требуетъ, чтобы изучепію его 
было посвящеио нѣсколысо главъ. Прогрессивный ходъ нѣко- 
торыхъ ѵчрежденій можно уловить, только проелѣдивъ его 
отъ самыхъ корней. Еогда данное учрежденіе въ народѣ про- 
цвѣтаетъ, можно быть вполнѣ увѣреннымъ, что расцвѣтъ 
учрежденія есть слѣдствіе всѣхъ предшествующихъ стадій 
развитія. . )

Это развитіе ие всегда замѣтно потому, что, особепно въ 
настоящее время, учрежденія часто представляютъ собою не 
болѣе, какъ созданпыя теоретиками вывѣски, которыя, не 
соотвѣтствуя дѣйствптелыюсти, пе имѣютъ никакой жизнен- 
ности. йзучать учреждепія и государствѳнное устройство 
лишь ио ихъ внѣшней формѣ и названіямъ, ѵказывать, что



народъ живетъ ири ресиублпкапскомъ или при монархиче- 
скомъ правлеиіи, это зпачихъ шічего не обьясняхь и лишь 
внушать девѣрпыя пошітія. Сущесхвуютъ схраны, напр. ис- 
папо-америкапскія республикн, обладающія удивительно на- 
ашсаішыми констихуціямп и превосходиыми учрежденіями, a 
въ дѣйсхвптельности въ нихъ царихъ полная анархія подъ 
игомъ абсолютнаго деспотизма ыаленышхъ тираповъ, ничѣмъ 
нѳ ограппчепныхъ въ своихъ фаитазіяхъ. Въ другихъ часхяхъ 
свѣта есхь, напротивъ, схраны хагсія, какъ Англія, живущая 
подъ монархическимъ и арисхократическимъ режимолгь и 
имѣющая консхитуцію самую неопредѣлениую и несовершен- 
ную, каісую толысо хеорехикъ можехъ себѣ вообразиіь, a 
между хѣыъ тамъ свобода, преимущесхва и личная дѣяхель- 
носхь граждапъ развихы хакъ, ісакъ никогда ни y кого дру- 
гого парода развихы не были.

Наиболѣе дѣйетвительный способъ распознахь скрываю- 
щійся за наружиыми пусхьши формами истцниый полпти- 
ческій реяспиъ иарода состоптъ въ юмъ, чтобы посред- 
схвомъ изученія иодробностей разлпчныхъ отраслей обществен- 
ной дѣяхелыюсхи народа выясшіхь взаимаыя границы ролей 
правихельсхва и частныхъ лицъ, х. 'е. опредѣлить усвоенныя 
-этими народами предсхавлепія о государсхвѣ. Какъ только 
углубишься въ эхо изученіе, тотчасъ вывѣска спадаехъ, и 
дѣйсхвительносхь вспльтваехъ наружу. И тогда сенчасъ же 
убѣждаешься, какъ тщетггы всѣ теореіическіе епоры о до- 
■стоипсхвѣ выѣшипхъ формъ правлепія и учрежденій, и сха- 
новптся совершеппо яспымъ, чхо народъ такъ же не можехъ 
выбрахь себѣ учрежденій, которыя дѣйствихельио будухъ имъ 
управляхь, какъ человѣкъ не можехъ выбрать себѣ возрасха. 
Теоретически навязакныя учреждепія имѣюхъ почхи ху же 
цѣпу, какъ и всевозможЕіыя искусствеппыя средства, къ ко- 
хорыиъ прабѣгаехъ человѣкъ, желающій скрыть свои лѣха. 
Мало наблюдахельные люди не замѣхяхъ дѣйствителыіости, но 
хѣмъ не менѣе она существуеіъ.

Мы у;ке ішталпсь въ пѣсколысихъ наншхъ трудахъ до- 
казахь выщеиз„чожешіое. Изслѣдовапіе соціалпзма y разішхъ 
народовъ даохъ иовыя дашіыя для этихъ доказательсівъ. Пре- 
жде чѣмъ начать это лзслѣдованіе отаосихелыю лахинекихъ 
народовъ, мы дадимъ краткій очеркъ психологік ихъ.



§ 2. Умственный складъ народовъ латинской расы.

Читателю нашихъ трудовъ нзвѣстно—что мы разумѣемъ 
подъ названіемъ «латинскіе народы», «латинская раса». На- 
званіе «раса» мы понимаемъ охнюдь не въ антропологиче- 
скомъ смыслѣ, такъ какъ давно уже, если не считать дикихъ 
народовъ, чистыя расы почти исчезли. У цившшзовашгыхъ 
народовъ существуютъ только расы, которыя мы, въ дру- 
гомъ мѣстѣ, ігазвали исторпчесшши, т. е. расы, создавшіяся 
всецѣло подъ вліяніемъ историческихъ событій. Такія расы 
образуются, когда народъ, состоящій иногда изъ элементовъ 
весьма различнаго происхождевія, въ теченіе вѣковъ подвер- 
гается вліяніямъ сходныхъ между собою условій среды и об- 
щественнаго строя, общихъ учрежденій и вѣрованій и совер- 
шенно одинаковаго воспитанія. Если только соприкасающія- 
ся такимъ образомъ народности не очень различны по свое- 
му происхождевію, какъ, напр., ирландцы, подчиненные го- 
сподству англичанъ, и разнородныя расы, находящіяся нодь 
авеірійбииііь владдаюсхвемъ, то онѣ сливаются между собою 
и пріобрѣтають единый національный духъ, т. е. сходныя 
чувства, интересы, складъ мыслей.

Все это совершаехся не въ одинъ день, но пока созда- 
ніе націонадьнаго духа народа не закончено, до тѣхъ поръ 
нельзя считать, что народъ сформировалея, что данная ци- 
вилизадія опредѣлилась, что историческая раса устано- 
вилась.

Только послѣ того, какъ создаыіе національнаго духаза- 
кончено, масса не имѣвшихъ взапмной связи существъ, сое- 
диненныхъ случайностями завоеваній, набѣговъ, присоедине- 
ній, образуетъ однородный народъ. Сила его становится тог- 
да очень болыпою, потому что онъ обладаетъ общимъ идеа- 
ломъ, общей волей и способенъ на большія коллективныя 
усилія. Всѣ люди создавшейся, такимъ образомъ, расы при- 
нимаютъ рѣшенія въ своихъ дѣлахъ, руководствуяеь сходпы- 
ми между собою принципами. На всѣ круиные религіозные 
или политическіе вопросы они имѣютъ почти одинаковые 
взгляды. Въ способѣ обсужденія какого бы то ни было Д’Ѵ



ла, коммерческаго, дишюматическаго или хехническаго, духъ 
расы не замедлить сказаться.

Образцомъ народа, пріобрѣвшаго весьма опредѣленный 
національный духъ, могухъ служить англичане. Этогь духъ 
проявляется даже въ ыелочахъ. Для такого народа никакая 
деценхрализація не опасна, такъ какъ всякій маленькій 
центръ, одушевленный общею мыслыо, будетъ преслѣдовать 
и общую цѣль.

У  латинскихъ народовъ, сосхавленныхъ изъ разнопле- 
менныхъ народностей, очень расходящихся между собою во 
всемъ, національный духъ еще не окрѣпъ, и потому народы 
эти нуждаюхся въ строгомъ ценхрализованномъ ■ режимѣ, ко- 
торый не допустилъ бы распаденія. Только онъ можетъ за* 
мѣнить собою общій духъ, котораго народы эти еще не- 
успѣли пріобрѣсти.

Это выраженіе— лахинскіе народы— прилагается къ та- 
кимъ народамъ, y кохорыхъ можетъ быть нѣхъ и капли ла- 
тинской крови, которые сильно различаются междусобою, но 
которые въ хеченіе долгихъ вѣковъ находились подъ игомъ- • 
лахинскихъ идей. Они принадлелсатъ къ латинскимъ народамъ 
по своимъ чувствамъ, учрежденіямъ, литературѣ, вѣрованіямъ, 
искуссхвамъ и воспитанію, поддерживающему латинскія хра- 
дидіи. «Начиная съ эпохи возрожденія», пишетъ Ганото, 
«образъ Рима неизгладимьши буквами напечатлѣнъ на лицѣ 
Франціи... Въ  хеченіе хрехъ вѣковъ французская дивилиза- 
ція казалась только подражаніемъ римской». Не продол- 
жаетъ ли она быть таісовою и теперь?

Гастонъ Буасье, въ своемъ недавяемъ отзывѣ о новомъ 
изданіи Римской исторіи Мишле, защищаетъ ху же мысль. 
Онъ справедливо замѣчаегь, что «мы получили отъ Рима 
наиболыпую часть своего духовнаго содержанія. Всмахри- 
ваясь въ себя, мы находимъ въ глубинѣ своей души запасъ 
чувствъ и идей, оставленныхъ намъ Римомъ; ничхо не могло 
избавить насъ охъ нихъ, и все остальное опирается на этотъ 
запасъ».

Самыя общія характерныя черты психологіи лахинскихъ 
народовъ можно резюмпровать въ нѣсколышхъ строкахъ.

Основныя черхы этихъ народовъ, особенпо кельтовъ: 
очень живой умъ и весьма слабо развихыя иниціатива и по- 
схоянство воли. Неспособные къ продолжихельнымъ ѵсиліямъ,.



они предпочихаюхъ быть подъ чьимъ либо руководсх^о^ъ и 
всякую пеудачу приписываютъ не себѣ, a /своимъ рукосоди- 
теляиъ. Склопиые, какъ это замѣхилъ еще Цезарь, опромет- 
чиво предпринимахь войны, они приходяхъ въ уныпіе при 
первыхъ же иеудачахъ. Они непостоянны, какъ женщины; 
это непосхоянсхво еще великій завоеватель назвалъ галль- 
скою слабосхью. Оио дѣлаетъ пхъ рабами всякаго ихъувле- 
чепія. Характерисхигса ихъ, пожалуй самая вѣрная, эхо— 
охсухсхвіе вііутренгіей дпсцшілпны, кохорая, давая возмож- 
носхь человѣку управлять самимъ собою, мѣшаехъ ему ис- 
кать себѣ руководихеля.

Къ сущпосхи вещей они вообще очень равнодушпы, увле- 
каясь лишь одною наружною сюроною. Они кажутся очепь 
измѣнчивыми, очепь склоішыми къ полихическимъ переворо- 
хамъ, но въ дѣйсівиіельносіи оіш, напротивъ, въ высіпей 
■степепи консервахивны. Ихъ революціи совершаюіся глав- 
яымъ образомъ ради словъ и не измѣняюгь почти ничйго , 
кромѣ одпихъ названій *).

Ради эхихъ хо словъ, захвахывающихъ умы съ какою то 
магическою силою, лахипскіе народы не пересхаютъ ожесхо- 
ченно борохься между собою, не замѣчая, въ жерхву какимъ 
яллюзіямъ опи себя ириносятъ. Нѣтъ другихъ народовъ, среди 
которыхъ было бы хакое множество полихичесгшхъ партій, 
•столь враждебпо охносящихся другъ къ другу, и быхь мо- 
жеть нельзя указахь, гдѣ бы было большее, чѣмъ y лахин- 
скихъ яародовъ, единсхво мыслей въ вояроеахъ полихики. 
•Общій идеалъ всѣхъ нархій, оть навболѣе*революдіонпыхъ 
■до наиболѣе консервахивныхъ, эхо абсолюхжзмъ государсхва. 
Привержепцы эхого идеала (Etatistes)— единая полихическая 
пархія лахипсгшхъ народовъ. Якобинецъ, монархисхъ, клери- 
калъ или соціалистъ почхи не различаюхся въ эхомъ охііо- 
шеніи. Да и какъ могли бы они различахься, будучи сынами 
одяого и хого же прошлаго, рабами идей и предсхавленій 
своихъ иредковъ? Мы обречены еще яадолго поклоняхься 
одшзмъ и хѣмъ же богамъ, хотя и подъ другими именами.

Лахипскіе народы, повидпмому, очень любяхъ равенство

*) Пьеръ Бодеаъ въ одной нзъ своихъ министѳрскихъ рѣчѳй ска- 
залъ: „нѣтъ другий страны, гдѣ бы ноиыя идеи такъ легко находили 
поодушевдеиныхъ проповѣдниковъ, но за то нигдѣ такъ прочно не дѳр- 
жится ругина. Она тутъ упорно выдѳрживаѳтъ натискъ научной мысли*.



и очевь ревнивы ко всякому превосходсхву среди людей; но 
въ то же время легко замѣтить, чхо за эхою кажущеюся 
жаждою равенства скрывается силыіая жажда къ неравеііству. 
Они не могутъ переиосить кого либо выше ссбя, потому чхо 
имъ хохѣлось бы видѣть всѣхъ ниже себя. Оии тратягь зиа- 
чительную часть своего времепи на то, чтобы добиться хи- 
хула или ордеиа, кохорые дали бы имъ возмояшосхь съ пре- 
небрелсеніемъ охносвться къ хѣмъ, кто эхихъ охлпчій не 
имѣехъ. Сішзу вверхъ— зависхь, сверху вяизъ— презрѣпіе.

Если похребносхь въ неравепсхвѣ y нихъ такъ велика, 
за хо схремленіе къ свободѣ весьма слабо. Какъ холысо оли 
ею обладаюхъ, оіш схараюхся ее охдахь какому либо руко- 
водихолю, чтобы получахь оть него указанія и правила, безъ 
которыхъ опи жихь не могухъ. Они холько югда и играли 
въ исторіи важную роль, ісогда во главѣ вхъ схояли великіе 
люди; и вогь почемѵ подъ вліяпіемъ вѣкового ипеіипкха они 
ихъ всегда ищухъ.

Лахипскіе иароды во всѣ времопа были болыпіе говоруны, 
любвхелп словъ и логшш. Почхп не осхалавливаясь на фак- 
тахъ, оіш увлекаются идеями, лишь бы иослѣдпія были 
просхы, общи и красиво выралсены. Слова и логпка были 
всегда самыми опасными врагами эхихъ пародовъ. «Фрапцузы, 
пишегь Молыке, всегда принимаюгь слова за факты». Другіе 
лахппскіе пароды— ю же самое. Было вѣрпо замѣчеио, чхо 
когда америкаіщы ахаковали Филипшшы, испанскіе корхееы 
■голько и запимались произиесепіемъ пыпшыхъ рѣчей и усхрой- 
схвомъ кризпсовъ, при коюрыхъ пархіи вырывали другъ y 
друга власть, вмѣсхо хого, чхобы посхарахься вришіхь не- 
обходимыя мѣры для зашиты послѣдішхъ слѣдовъ своего 
націопалыіаго родового наслѣдія.

Молшо было бы воздвигиухь громадпую пирамвду, выше 
самой большой египехской, изъ лахипскихъ череповъ— жсрхвъ- 
громкихъ словъ и логики. Апгло-саксъ лреклоияется передъ 
фактами и реальпымв хребовапілми жизіш я, что бы съ ішмъ 
ни случилось, пикогда ие сваливаехъ випу па правптельство, 
очепь ыало обращая вниыапія на кажущіяся указаиія логики. 
0нъ вѣрихъ опыту іі зиаетъ, что пе разумъ руководигь 
людьми. Человѣкъ лахішской расы все выводихъ пзъ логвки 
и во всѣхъ о тп о ш с ііія хъ  пересхраивасхъ общесхво по плаиамъ, 
вачерханнымъ при свѣхѣ разума. Такова была мечха Руссо



и всѣхъ писахелей его вѣка. Революція лишь нримѣнила 
ихъ доктрины. Никакое разочарованіе нѳ могло еще поко- 
лебать могущесхва этихъ иллюзій. Это то, чхо Тэнъ назы- 
ваетъ іслассическимъ умомъ: «выдѣлихь нѣсколько очень про- 
стыхъ и очень общихъ положеній; захѣмъ, не обращая вни- 
манія на практическій опыть, сравнить ихъ, сочетать между 
собою и изъ полученной хакимъ образомъ искуссхвенной 
комбинаціи вывести посредствомъ неболыпого разсужденія 
всѣ заключающіяся въ немъ слѣдсхвія». Великій писатель 
удивительно вѣрно схвахилъ въ рѣчахъ нашихъ революціон- 
ныхъ собраній сущность этого ужственнаго настроенія:

„Пересмотрите рѣчи, произнесенныя съ трибунъ и въ клубахъ, до- 
■клады, мотявировку законовъ, памфлеты, всякія писанія, внушенныя 
современными трагическими событіями: накакого представленія о при* 
родѣ человѣка такой, какою она представдяется наіпимъ глазамъ по- 
всюду, въ поляхъ и на улидѣ; человѣка всегда “нредставляютъ сѳбѣ 
хакъ простого автомата съ хорошо извѣстяымъ механизмомъ. У  писа- 
телей, сейчасъ, человѣкъ иредставляется въ видѣ гово^ящей машины; 
въ политикѣ, въ настоящеѳ время, онъ обращается въ машину для по- 
дачи голосовъ, до которой достаточно дотронуться цальдемъ въ над- 
лежащѳмъ мѣстѣ, чтобы получить подходящій отвѣтъ. Никогда ника- 
кихъ фактовъ» a только однѣ отвлеченноетп, безконечный рядъ афо- 
ризмовъ о природѣ, разумѣ, вародѣ, тиранахъ, свободѣ, своѳго рода 
надутыѳ мыльные пузыря, безъ всякой пользы толкающіеся въ про- 
странствѣ. Если бы не было извѣстно, что все это ведетъ за собою 
страшныя практичѳскія послѣдствія, то моясно было бы думать, что всѳ 
это только игра въ логяку, школьныя упражненія, академичѳекія вы~ 
стуялвнія, отвлеченныя комбинаціи*.

Общительыость въ лахинской расѣ и особевно y фран- 
цузовъ сально развиха, но чувсхво солидарносіи y нихъ 
чрезвычаг и̂ і:слабо. Ангдичашшъ, иапрохивъ, мало общихе- 
ленъ, но;.£олидаренъ до мелочей со всѣми людьми своей расы. 
Мы видѣди, чхо эха солидарносхь— одна изъ великихъ при- 
чинъ его силы. Люди латинской расы преимущественно ру- 
ководсхвуюхся личнымъ эгоизмомъ, англо-саксы—эгоизмомъ 
общесхвеннымъ.

Эхо полное отсутствіе солидарности. замѣчаемое y всѣхо. 
латинскихъ народовъ, составляетъ для нихъ одинъ изъ наи- 
болѣе вредныхъ нѳдостатковъ. Эхо— порокъ расы, и ш>рокъ 
очень развившійся подъ вліяпіемъ ихъ воспитанія. Своими 
ііосхоянными конкурсами и классификаціями оно засхавляехъ 
человѣка посюянно борохься съ подобными еебѣ и развиваеп» 
личный эгоизмъ въ ущербъ общесхвенному.



Во всѣхъ мелочахъ жизни y лахинскихъ народовъ про- 
•лвляехся отсутствіе солидарносхи. Давно замѣчено, чго даже 
въ играхъ французовъ съ англичаяами въ мячъ —  молодые 
французы всегда проигрываюхъ по хой проехой причинѣ, что 
англичанинъ, интересуясь успѣхомъ всей своей партіи, a нѳ 
своимъ личнымъ, передаетъ товарищу мячъ, кохорый самъ не 
можехъ удержахь, ю гда какъ французъ сіараехся удержахь 
мячъ y сѳбя, счихая, чхо лучше проиграть партію, чѣмъ 
видѣхь ее выигранною ховарищемъ. Успѣхъ его пархіи для 
него безразличенъ, онъ инхѳресуехся холько своимъ личнымъ 
успѣхомъ. Эхохъ эгоизмъ есіесівенно сопуісхвуехъ французу 
и въ жизни. и если онъ дѣлаехся генераломъ, хо можѳтъ 
иногда случихься, чхо онъ предосхавихъ непріяхелю возмож- 
ноехь разгромихь ховарища по оружію, коюрому онъ могъ 
бы оказахь помощь, какъ мы видѣли яечальные примѣры 
хому въ нашей послѣдней войнѣ.

Эхохъ недосхахокъ солидарности ѵ лахинскихъ народовъ 
особенно бросаехся въ глаза пухешесхвенникамъ, посѣщаю- 
ідимъ наши колоніи. Я  могъ много разъ убѣдихься въ вѣрности 
слѣдующихъ замѣчаній Майе:

«Очень рѣдко бываегь, чхобы въ колоніяхъ два сосѣда 
■фраидуза не были между собою врагами. Путешесівѳнянкъ, 
попавшій въ колонію, испыхываѳтъ ютчасъ же ошеломляняцее 
впечахлѣніе. Всякій колояисхъ, всякій ч и н о в н и е ъ ,  даже всякй  
военный хакъ язвихельно охзываехся о другихъ, чхо невольно 
являехся иедоумѣніе— капъ эти люди не схрѣляюгь другь въ 
друга».

Люди латинской расы совершенно неснособны понимахь 
чужія идѳи, и слѣд. неспоеобны ихъ уважахь. ІІо ихъ мнінію, 
всѣ люди созданы по одному шаблону, и слѣд. должны іш - 
слихь и чувсхвовахь одинаісовымъ образомъ.

Слѣдствіемъ эхой иеспособносхи являехся ихъ крайняя 
нетерпимосхь. Эха нехерпимосхь проявляехся хѣмъ ярче, чхо 
усваиваемыя ими маѣнія, будучи чаще всего внушены чув- 
схвомъ, оказываюхея, по эюму самому, недосхупными никакой 
аргуменхаціи. Всякаго, кхо ые согласенъ съ ихъ воззрѣніями, 
они счихаюгь злоыамѣреннымъ сущесхвомъ, кохорое надо пре- 
слѣдовахь, пока не удасхся избавихься охъ него, хохя бы 
саиыми насильсхвенными мѣрами. Религіозныя войньт, Вар- 
еоламве&екая ночь, инквизиція, херроръ— всѣ эхи явленія сухь



слѣдствія этой особенности латинскаго духа. Она навсегда 
сдѣлаетъ для нихъ невозможпымъ продолжительпое пользо- 
вапіе свободою. Человѣкъ латинской расы понимаетъ свободу 

; только какъ право преслѣдовать тѣхъ, кто пе такъ думаетът 
| какъ оііъ.

Латвнскіе народы всегда давали докавательства большой 
храбросхи. Но ихъ нерѣшительпость, пепредусмотрительность, 
недостатокъ едпненія, отсутствіе хладнокровія, боязнь отвѣт- 
схвенносіи дѣлаютъ эту храбросхь безполезпой, если только 
ими не командуехъ снльная и умѣлая власть.

Въ современныхъ войпахъ зпалепіе высшаго командованія 
все болѣо и болѣе умепыпается, вслѣдствіе возрасхающаго 
протяжепія полей сраженія. Берутъ верхъ такія качесхва, 
какъ хладнокровіе, предусмохриіелыюсхь, едшіепіе, методич- 
ность, и похому латинскимъ народамъ трудно будетъ возобно- 
вить свои прежпіе успѣхи.

Еще не такъ давно умъ, краснорѣчіе, рыцарскія доблести, 
лихературное и артистическое даровапія представляли главны& 
факторы цивилизаціи. Благодаря этимъ качествамъ, которыми 
латипскіе пароды щедро одарены, опи долго паходшшсь во 
главѣ всѣхъ надій. При промышлеішой, географической и 
экономической эволюціи насхоящаго времеяп, условія для 
превосходства того или другого парода въ жлзпеішой борьбѣ 
требуютъ охъ него дарованій, весьыа охличныхъ отъ лере- 
численішхъ. Главное, что теперь даетъ перевѣсъ народу, 
это—настойчивая эпергія, духъ предиріимтавосхи, иннціатива 
и методичность. j Этиыи качестваыи лативскіе народы; обла- 
даюгь въ очень слабой степени; ихъ инидіатива, воля и 
энергія все болѣе и болѣе ослабѣваютг, a потому опи должны 
былн постепеішо уступахь мѣсю тѣмъ, кхо надѣленъ такими 
качесхваыи.

Воспихательный режимъ кшошесхва все болѣе иболѣеразру- 
шаеіъ то, чхо сще осхавалось охъ этихъ качесхвъ. Опо те- 
ряетъ все болѣе и болѣе твердосхь воли, пастойчивостьг 
инидіативу и особевно ту впутрснпюю дпсциплииу, кохорая 
дѣлаехъ человѣка самосіояіелыіымъ, способнымъ обходиться 
безъ руководихеля.

Разлнчпыя событія, посредствомъ мпого разъ повхоряв- 
шагоея подбора отрииательныхъ качествъ, содѣйствовали зпа- 
чихелыюму уменыпенію числа людей съ наиболѣе развыхыми



энергіей, самостоятельностью и жаждою ісъ дѣятельности. 
Латинскіе народы расплачиваются теперь за прошлыя свои 
опшбки. Инквизиція систематпчески уничтожала въ Испаніи 
въ теченіе нѣсколышхъ вѣковъ то, что она имѣла наилучшаго. 
Отмѣна Нантскаго эдикта (Людовикъ XIV, 1685  г.)3 рево- 
люція, имперія, ыеждуусобныя войны уничтожили во Франціи 
самыя предпріимчивьія и энергичныя датуры. Слабый приросгь 
населенія, удостовѣренный среди болыпей часхи латинскихъ 
народовъ, еще усиливаетъ эти причины уоадка. Если бы сіде 
воспроизводились лучшія части населенія, то бѣды не было 
бы никакой, такъ какъ не число жителей данной страны, a 
ихъ высокія качества составляютъ ея силу. Къ несчастыо, 
численный уровень населенія еще поддерживается только 
самыми неспособными, самыми слабыми, самыми непредусмо- 
трительными.

Нѣтъ никакого сомнѣнія, какъ я подробно доказывалъ 
въ другомъ мѣстѣ, что достошіство ыарода опредѣляется 
числомъ производимыхъ ішъ замѣчательныхъ людой на раз- 
ныхъ поприщахъ. Упадокъ народа происходитъ вслѣдсівіе 
уменьшепія, a затѣмъ п исчезновенія высшихъ элементовъ. 
Недавно въ «Revue scientifique» Лапужъ высказалъ аналогич- 
ныя заключенія относительно римлянъ:

„За двухсотлѣтній періодъ напболѣе знамевитыя етарѣйшія фамиліи 
ясчезла п замѣнились менѣѳ достойныыи, вышедшими изъ разныхъ 
слоѳвъ и дажѳ изъ освободившнхся невольннковъ. Когда Цицеронъ жа 
ловался на упадокъ римекихъ добродѣтелей, знаменитый арпинянинъ 
забывалъ, что въ городѣ, далсе въ самомъ сенатѣ, римляве старыхъ 
фамилій были рѣдки, и что на одного потомка кэпритовъ приходилось 
десять латинянъ не чистой кровн и десять эгрусковъ; онъ забывалъ, 
что римское государотво начало приходить въ упадокъ съ того дня, 
когда открылся, достуиъ въ него чужестравдамъ. и что причина, по 
которой титулі гражданина безпрестанно тѳрялъ свой блескъ, была та, 
что ыезкду ноеителямп его было болѣе сыиовъ народовъ побѣясденныгь, 
чѣмі народа побѣдителя. Когда путемъ послѣдоватѳльныхъ натуралп- 
вацій праю римскаго гражданства было распространено па веѣ народ- 
ности, когда бреюнцы, сирійцы, фракійцы и африканцы облеклись въ 
это званіѳ, которое было имъ не по плечу, то родовые риыляне уже 
исчевли".

Причина быстрыхъ успѣховъ нѣкоторыхъ расъ, какъ, напр., , 
англо-саксовъ въ Америкѣ, заключается въ томъ, что подборъ 
y нихъ совершился не въ отрицательную сторону, какъ вь 
латинскихъ государствахъ Европы, a въ обратномъ порядкѣ — 
въ сторону прогросса. Дѣйствптельно. Соедпнеиные Штаты 
въ теяеше лродолжителі.наго времепп заселялись людьми pas-
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ныхъ странъ Европы, преимущественяо Англіи, отличающи- 
мися своею не8ависимостыо и энергіей. Надо было обладать 
необыкновенн ыыъ мужествомъ, чтобы рискнуть переселиться 

ѵ / съ семьей въ отдаленную страну, населенную воинственными 
и враждебньши племеыами. и создать тамъ цивилизацію.

Здѣсь важно отаѣтить, на что я много уже разъ обра- 
щалъ вниманіе въ своихъ послѣднихъ трудахъ, что народы 
приходятъ въ упадокъ н исчезаютъ съ мсторической сцены 
не вслѣдствіе ионішенія своихъ умственныхъ способностей, a 

- всѳгда вслѣдствіе ослабленія характера. Закоиъ этотъ нѣкогда 
подтвердился лримѣрамп Гредіп н Рима; ло мало фагстовъ 
подтверждаетъ его вѣрность и для нашего времени.

Это основное положеніе мало понято и часто еще очень 
оспариваедся, по тѣмъ не меиѣе уже начішаетъ распростра- 
няться. Я нашелъ его очень хорошо выраженнымъ въ не- 
давнемъ трудѣ англійскаго писателя, Бенжамена Кидда, и не 
суиію. лучше подгаердить правильнѳгаъ моего тезиса, какъ 
позаимствовавъ y него нѣкоторыя мѣстау ' гдѣ • оаъ вп олнѣ 
вѣрно и безпристрастно указываетъ различія характера, раз- 
дѣляющія англо-саксовъ и франдузовъ, и историческія слѣд- 
ствія этихъ различій:

„Всякій безпристрастный умъ, говорлтъ этотъ авторъ, долженъ при- 
знать, что нѣкоторыя характерныя черты французовъ ставятъ Францію 
во гдавѣ умственно развитыхъ народовъ Европы... Умственное вліяніе 
этой страны дѣйствительно чувствуется во веей натей цивилизаціи, въ 
политикѣ, во всѣхъ отрасляхъ исйусства, во всѣхъ йаправленіяхъ отвле- 
ченной мыслк... Тѳвтонскіе народы вообще д а ^ ^ й ^ с я  наивысшихъ 
уметтйшнйхъ |>в8улѣтатёвъ тамъ, гд^ н ѳ о б х ^ а ^ ' г л у -  
боМя, іфЬпотлйвыя :й;-доброЪд0ѣстнШѴ*'^аіѣ, ? 0 ѣ 1ій^-*йоі(5т0пвйао соби- 
р»ть>: (Удинъ за другимъ элемейты, еоставляющіѳ работу; но этимъ изслѣ- 
дбваніямъ недостаетъ идеалиэма французскаго ума... Всякій добросо- 

. вѣстный наблюдатель, соприкасающійся впервые близко съ француз- 
скимъ умомъ, должѳнъ тотчасъ же почувствовать въ немъ нѣчто не- 
опредѣленное, но нѳопредѣленность эта возвышеннаго умствбнйаіх) ио- 
рядка, что ке свойетвенно по природѣ ни нѣмцамъ, йй' англичанамъ. 
Это нѣчто неопредѣленное чувствуется и въ ибкуёствѣ и въ текущей 
современной литературѣ не менѣе, чѣмъ и въ высшихъ творѳніяхъ на- 
ціональнаго генія въ прошломъ*.

Признаръ. это^превосходство фраацузскаго ума, авщайскій 
авторъ Еасіаиваетъ на преобладапіи въ соціальньігь 'явжѳніях̂ , 
харакіера надъ умомъ и показываеть, въ какой мѣрѣ умъ 
могъ быть полезенъ народамъ, которые имъ обладали. Раз- 
сматривая исторію колоніальной борьби мѳжду Франціѳй и 
Англіѳй во второй половинѣ ХГШ вѣка, онъ выражается такъ:



„Въ середянѣ XVIII вѣка окончился между Ф^анціей и Англіей са- 
ъіый необычайный изъ всѣхъ извѣстныхъ въ исторіи поединокъ3 въ отно- 
итеніи всЬхъ событій, завиеѣвшихъ отъ исхода этой борьбы. Послѣдствія 
.этого поединка прѳдчувствовались во всемъ дивилязованномъ мірѣ ещѳ 
ди начала борьбы. Она завязалась въ Европѣ, въ йндіи, въ Африкѣ, въ 
€ѣвѳрной Америкѣ, на всѣхъ окѳанахъ. Если судетть по даннымъ, дѣй- 
ствующимъ на воображеніе, то всѣ обстоятельства казались благопріят- 
яыми для болѣе блестяіцей расы. Она, казалось. имѣла перевѣсъ и въ  
вооруженіи, и въ средствахъ, и въ числѳнности населенія. Въ 1789 году 
Вѳликобританія имѣла 9.600.000 жителей, Франція —  26.300.000, Годовой 
доходъ Великобританіи составлялъ 391.250 000 фр., a Франціи—60Ü.OOO.OCO. 
Въ началѣ X IX  вѣка во Франціи было 27.000.000 житѳлей, тогда какъ все 
населеніе, говоривіпеѳ на англійскомъ нарѣчіи, вмѣстѣ съ ирландцами и 
обитатѳлямя ІПтатовъ С. Америки и колоній, не превосходило 20.000.000.

„Въ настоящвѳ время, въ исходѣ X IX  вѣка, населеніе, говорящеѳ на 
англійскомъ языкѣ, не считая, покоренныхъ народовъ, индусовъ и не- 
гровъ, дошло до громадной цифры— 101.000.000, тогда какъ француѳскій 
народъ едва достигъ численности въ 40.000.000. Повсюду впродолже- 
ніи ужѳ долгаго времѳни народы, говорящіе на англійскомъ яэыкъ, одер- 
живали верхъ, гдѣ только затѣвали' борьбу. Они стали хозяевамя почти 
всѳй С. Америки, Австраліи и земель Ю. Африки, наиболѣе пригодеыхъ 
длд, посел.ёйія еврбігейцевъ. Никакой другой народъ ве утвердился болѣе 
прочн9 и совершенно во всѣхъ этихъ странахъ. Нѳ видно, чтобыбудущее 
должно было остановить это распространеніе англійской расы; напро- 
тивъ того, оно въ предстоящемъ (ХХ-мъ) вѣкѣ, повидимому, неизбѣжно 
должно дать этимъ яародамъ преобладающее вліяніѳ во всемъ мірѣи.

Разсматривая. затѣмъ, качества характера, благодаря ко- 
торымъ англичанамъ удалось достигнухь такихъ огромныхъ 
успѣховъ, столь удачно устроить свои гигантсісія колоніаль- 
ныя владѣнія, преобразовать Египетъ и даже въ теченіе нѣ- 
сколькй^ѣ' лѣть поднять до высшей степени процвѣтанія: кре- 

9 дитъ націи, близкой къ совергаенному банкротству, тогь же 
писатель прибавляетъ:

ѵ1іѳ качествами. бросающпшіея въ глаза, н не умомъ достигяуты 
такіе результаты..., a качествами изъ числатѣхъ, которыяне поражаготъ 
воображѳнія. Эти качества по преимуществу: снла и энергія характера, 
негіодкупная честность, простая преданность долгу и сознаніе его. Тѣ, 
кто приписываетъ огромное вліяніѳ въ мірѣ народовъ, говорящихъ на 
англійскомъ языкѣ, вѣроломнымъ комбинадіямъ ихъ государствѳнныхъ 
людей, бываютъ часто очень далекя отъ истивы. Эго вліяніе въ значи- 
тѳльной своей часги—рѳзультатъ качествъ, мало бросающихся въ глаза“<

Цтакъ, мы теперь подготовлены къ пониманію того, ка- 
ктйгь образомъ народы, сильные умомъ, но слабые энергіей 
и харак.теромъ, всегда естественно стремились в^учить свою 
сздьбу свопігь правительствамъ. Бѣглый взглядъ на 'прошлое 
эхихъ народовь покажеть намъ, какимъ образомъ форма го- 
сударственнаго соціализма, пзвѣстная подъ именемъ предла- 
гаемаго намъ нынѣ коллектпвизма, вовсо не бѵдучи новостью, 

яёгь собою естественпый расцвѣтъ ирежнихъ учре-



жденій и наслѣдственныхъ потребеостей расъ, y которыхъ онь 
и развивается въ настоящее время. Доводя до ігинимума за- 
пасъ энергіи и лредпріимчивости, которыми долженъ обладать 
отдѣлыіый человѣкъ для направленія своей жизни, и освобо- 
ждая его отъ всякой отвѣтственности, коллективизмъ, въ си- 
лу -етого. представляется весьма ѵдобопримѣнимымъ къ нуж- 
даыъ народовъ, y которыхъ воля. энергія и личная иниціа- 
тива постепенно ослабѣла.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Понятіе о государствѣ y народовъ латинской расы,

§ 1. Еаки.по образоліо y народовъ устанавливашмся ноняшія, Народы 
необходимо должаы подчннягься преданіямъ, a затѣмъ умѣть освобо- 
адаться огъ ннхъ. Нѳмногіе народы обладаля достаточною гибкостью, 
чтобы удовлетворить двойному уоловію—измѣняемости и устойчивости. 
Нѳвозможность освободаться отъ ига иреданія, когда оно црочно уста- 
новилось. Сила авторитета властя y народовъ латинской расы. Автори- 
тетъ власти полатичеекій и религіозный. Почѳму народамъ латинской 
расы не пришлось страдать отъ своѳго подчиненія традиціонныйъ дог- 
аатамъ влаети до самыхъ новѣйшихъ врѳменъ и почему они въ настоя- 
щеѳ врѳмя страдаютъ отъ эгого подчиненія. Вынужденная нѳустойчи- 
воеть ихъ правительствъ. Понятіе о гоеударствѣ во Франціи одно и то 
жѳ y всѣхъ партій.

,^§ % Понятге о государствгь y народово міминскоіі. расы. Лочсму усшъ- 
çcu сЬцгализАіа яеляются естественнымъ послѣдсупвісмъ эволюціи этого 
ыонятія. Старый режимъ. Революдія внесла въ него лггшь вѳсьма сла- 
быя измЬненія. Подробноеги пріемовъ правленія цри старомъ рѳжимѣ. 
Постоянаое вмѣшатѳльство государства въ мѳльчаййаія дѣла при ста- 

.jozcb прицѣры. .Современное раівитіе сфдЕавдума y на-
.paék дредбхавляетъ 1 учрь-

вкдезіі и ихъ понятія о государствѣ* " ѵ ' ‘

'§ 1. Какимъ образомъ y народовъ устанавливаются пощія.

Мы только что изложшш, изучая психологію йародовъ 
латияской расы, какимъ образомъ хараістѳръ послѣдштхъ спо- 
собствовалъ развитію y нихъ нѣкоторыхъ учрежденій. Намъ 
остается показать, какиагъ образомъ учреждеяія эти 
лись и какъ, сдѣлавшись въ свою очередь. они
кончили тѣмъ, что породили нсдеыя явдещд*

Мы уже обратоя внидааіз Щ ,здо, циэидоація мо-
жеть возвдкнуть литъ.прщ т$мъ; условіи, есди народы дол- 
гое время подчщвдшсь. сидѣ^иреданія. Въ тѳченіе періода



формированія народа, когда наличные элементы его несход- 
ны между собою и имѣютъ интересы различные и колеблю- 
щіеся, прочныя учрежденія и вѣрованія имѣюхъ значихель- 
ную цѣпность. *) Важно, чтобы эти учрежденія и вѣрованія 
отвѣчали умственному складу и похребностямъ народа, улрав- 
лять которымъ они цризваны. Важяо также, чтобы учревіде- 
нія эти и вѣрованія были достаточно тверды. Это послѣднее 
положеніе является основнымъ, и мы ужѳ на немъ яасхаи- 
вали. Но указавъ на то, что народы должны быть долгое 
время подчинѳны ”оилѣ установившихся прѳданій, мы показа- 
лп такяаѳ̂  что онн прогрессируютъ лишь при томъ условіи, 
если могутъ освобождаться затѣмъ постепенно оть вліянія 
этпхъ преданій.

Они никогда не освобождаются огь нихъ пухемъ насиль- 
схвенныхъ перѳворотовъ. Такіе переворохы всегда скоропре- 
ходящи. Общесхва, какъ и породы животныхъ, мѣняхотъ свой* 
обликъ лишь благодаря иаслѣдствеиному накопленію незна-1’’ 
чителышхъ послѣдовахельныхъ измѣненій.

Яемногіе народы обладали гибкостью, необходимою для , 
удовлетворенія двойномѵ условію—устойчивости и измѣняе- 
мости. Безъ достахочно болыпой усхойчивосхи ншсакая диви- 
лизація не можеть утвердиться; безъ достаточной способдости 
къ измѣненіямъ никакая дивилиэація пе можехъ ироі^еси- 
ровать.

Нужно разсматривать учрежденія народа какъ послѣдствія, 
которыя дѣлаюхся причпнамп въ свою очередь. Продержав- ' 
шись извѣстное число шжолѣиій, учрежденія эти придаюгь 
совершенную опредѣленносхь психологическимъ особенностямъ 
народа, ’ бивншіеь до юго времени нѣсколыю иеопредѣлен- 
ными и іюлоблющимися. Кусокъ глины, сперва тягучій и 
упругій, екоро херяехъ свою мягкость, затѣмъ пріобрѣхаетъ

*) Можно найтд кажущѳеся противорѣчіе между этимъ положеніемъ 
и прцвѳденнымъ въ другомъ мѣстѣ, что учрежденія въ жизни пародовъ 
никакой роли нѳ играютъ. Но тогда мы говорнли о народахъ, достиг- 
шихъ зрѣлости, y которыхъ элементы цивилизадіи упрочились благо- 
даря наслѣдственности. У этихъ народовъ элементы цивнлизаціи не 
могутъ быть измѣнены новыми учрежденіями, a эти послѣднія могутъ 
быть принятьГлишь внѣшнкмъ образомъ. Мное дѣло y вародовъ моло- 
дыхъ, т. е. болѣе или менѣе еще варварскихъ, y которыхъ ни одинъ 
элвмѳніъ цивилизаціи еідѳ не устааовленъ. Читатель, желающій лучше 
повнакомиться съ этимъ вопросомъ, должеігь обратиться къ нашѳму 
ТРУрУ-іЗтФЗ Lois psychologiques de rEvolution des peuples*.



твердость камня и ножетъ скорѣе разбиться, чѣмъ измѣнить- 
форму. Пріобрѣтеніе извѣстной совокупности твердыхъ и спло- 
ченныхъ чувствъ и понятій дается иногда народу съ боль- 
шимъ трудомъ, но за то ему несравненно труднѣе впослѣд- 
ствіи ее изыѣнить.

Когда гнетъ преданія укоренялся въ душахъ въ теченіе- 
слишкомъ долгаго времени, путемъ н;іслѣдственнынъѵ народы 
могутъ оть него избавиться только цѣною болыпихъ усилій, 
a чаще всего они отъ ного и вовсе не избавляются. Извѣстно, 
какъ жестоко былъ потрясенъ западно-европейскій міръ, когда, 
во времена реформаціи, народы сѣверной Европы захотѣлв 
освободиться оть религіозной ценхрализаціи и господства дог- 
ыатовъ, которые отнимали y нихъ всякую независимосіь. и 
оть которыхъ все болѣе и болѣе отвращался ихъ разумъ.

Латинскіе вгароды такжѳ захотѣли освободиться отъ гнета 
пропшаго, и великая революдія не имѣла ниісакой другой 
цѣяіѵ Но11 было уже елтшкомъ поздно. Нослѣ • нѣсколькихъ 
лѣть потрясеній узы прошѳдшаго -забрали свою щ*ежнюк> 
власть. Эти узы были дѣйствжтельно слишкомъ могуіцѳегв&нны; 
отпечатокъ ихъ въ душѣ народной былъ таки> глубокъ, что 
норвать ихъ въ одинъ день было невозможно.

Проникнутые необходимостыо принвдша власти, прави- 
тельства въ продолженіе вѣковъ препятствовали латиискимъ-;; 
народамъ мыслить, желать и дѣйствовать, и все восіштаніе- 
иігѣло цѣлыо поддерживать этотъ тройной аапреггь. Зачѣмъ- 
людаод ібнй® кыезнгггь И'*^зсуждаі^: ьрйди-
riéftv: ‘Sàsfferb’ июь бшо !желаіБ 'й .̂яййствоваі»? же-
лало и дѣйствовало правительство. Оь теченіеыъ времени ла- 
тинскій духъ поддался этой необходимости; люди ыривыклв 
подчиняться безъ разсужденій догматамъ церкви, прізшйноі 
непогрѣшимой, и королей, предсіавителей божествѳниагоправа—  - 
также непогрѣшимыхъ. Они всецѣло предоставили полити- 
чѳскимъ и духовнымъ главарямъ заботу о направленіи своихъ- 
мыслей и дѣйствій. Это подчиненіе было необходимьшъ ygjo- 
віемъ ихъ едиясіва. Оно придавало имъ въ извѣозд»& мо- 
меніы большую силу. Латинскіе народы рере^э.али періоды 
большого блеска только тогда, когда во главѣ ихъ стояли 
геніальные люди.

Отъ этого безусловнаго подчиненія власти латинскіе на- 
роды не особенно страдали до тѣхъ поръ, пока. экономпческая ’



;-'ВОЛЮЦІя всего міра не перевернула старыхъ условій сущс- 
ствовавія. Пока способы сообщенія были весьма несовер- 
шенны, и успѣхи промышлѳнности почти сводились къ нулю, 
націи оставались разобщенными другъ отъ друга и, слѣд., 
оовершенно находились въ рукахъ своихъ правительствъ) ко- 
хорыя поэтому и моглп всецѣло управлять жизныо и дѣя- 
тельностью народовъ. Съ помощыо правилъ, подобныхъ издан- 
нымъ Кольберомъ, правительства могли управлять промышлен- 
ностью до мельчайшихъ подробностей такъ же легко, какъ 
управляли они учреждвніями и вѣрованіями.

Открытія. научныя и промышленныя, такъ глубоко измѣ- 
нившія условія существованія народокь, измѣвшш вмѣетѣ съ 
тѣмъ характеръ дѣятельности правительствъ и мало по маяу 
ограничивали возможные предѣлы этой- дѣятельности. Вопросы 
промыпхленные и экономическіе стали преобладать. Телеграфъ 
и паръ, уяичтожая разстоянія, обратили весь міръ въ единый 
рынокъ, свободный отъ всякой реглаыентаціи. Правительства 
должііы были вполнѣ отказаться огъ желанія, какъ прежде, 
подчинять иравиламъ промышленность и торговлю.

Въ странахъ, гдѣ личная предпріимчивость развилась уже 
дявно и гдѣ дѣйствіѳ правительствъ стало все болѣе и болѣе 
огравичеитдаь, ; шжохжшюё ізво -
людіи- ворви ^ііяйі іѵ^безз,труда* -Ояраин,»< гдѣ этой 1
чивости y гражданъ не существовало, оказались, напротивъ1 
•; ого, безоружными, и населеніе ихъ вынуждено было лри- 
оѣгать къ помощи своихъ правителей, которые столько вѣковъ 
аа нихъ и думали, и дѣйствовали. Такимъ то образомъ пра- 
іштельства, лродолжая евою традиціонную роль, были при- 
ведены къ ' нёобходимости руководить столышми промышлеи- 
ными предпріятіями. Но въ виду того. что, какъ увидимъ 
скоро, [издѣлія, производимыя подъ контролемъ государства, 
110 многимъ причинамъ обходятся дорого и изготовляются 
медлепно,- народы, предоставившіе правительству то, что сами 
должпы были бы дѣлать, очутились въ положеніи менѣе вы- 
гадномъ, чѣмъ другіе.’

Очевидио, правительства латішскихъ народовъ, отказав- 
шись отъ прежняго стремленія управлять всѣмъ, хотѣли бы 
какъ можяо болѣе сѵзить кругъ своего руководительства, но 
очевидно также, что теперь уже народы настоятельно требуютъ, 
чтобы ивга руководили. Изѵчая зволюцію сощализма y ла-



тинскихъ ыародовъ, мы иокажемъ, д'о какой сіепени ихъ 
потребность въ регламентаціп ѵвеличивается съ- калаымъ днемъ. 
Государсхво и продолжало рерламенхироваіь, управлять и 
покровительсхвовать, просто потому, что не могло иначе по- 
ступить. Эта задача становится болѣе и болѣе тяжелою, болѣе 
и болѣс трудною и требуетъ исключихельныхъ и ротому весьма 
рѣдкихъ способносхей. Малѣйшіе промахи праввтелей вызы- 
ваютъ теперь громадныя послѣдствія. Отсюда происходитъ 
ихъ крайняя неустойчпвость и постоянные иереворохы, быв- 
шіе y латинскихъ народовъ за послѣднее столѣтіе.

Эта неустойчивость правительствъ вовсе, впрочемъ, на дѣлѣ 
не соохвѣхствуетъ неустойчивости режима. Франція съ перваго 
взгляда кажется раздѣленною на множество пархій, но' всѣ 
онѣ— республиканцы, монархисхы, соціалисты и проч.— имѣ- 
югь, какъ я уже говорилъ, одинаковыя понятія о государствѣ. 
Всѣ требуютъ распшреяія его фуикцій. Подъ разными ярлы- 
ками скрывается, слѣд., одна пархія, пархія латинской расы, 
и вотъ почему всѣ измѣнеяія правительсхвенныхъ ярлыковъ 
на самомъ дѣлѣ никогда не производили никакой дѣйствихель- 
ыой перемѣны въ релсимѣ.

§ 2. Понятіе о государствѣ y народовъ латинской расы. Почему 
успѣхи соціализма являюгся естественнымъ послѣдствіемъ эволюціи

этого понятія.

Опредѣляя, какимъ образомъ установились основы лачаль- 
ііыхъ поняхій y латинскихъ народовъ, мы дох̂ тщючно указали, 
въ чемъ сосхояло y нихъ понятіе о государсівѣ. Теперь иамъ 
оетаехся иоказахь, почему развихіе соціализма являехся есте- 
ственнымъ послѣдствіемъ эхого поняхія.

Разобравъ харакхерные признаки лахинскихъ народовъ, 
можыо прибавихь, чхо едва ли найдухся другіе пароды, со- 
вершившіе болѣе перевороховъ и вмѣсхѣ съ хѣмъ столь упорно 
привязанные къ своимъ схарымъ учреждепіямъ. 0  фраицузахъ 
можно сказахь, чхо они одновременно—самый революціонный 
и самый консервахивный изъ всѣхъ народовъ міра. Наиболѣе 
кровавыя изъ фрапцузскихъ революдій всегда оканчивались 
лиіпь приданіемъ новыхъ наименованій самымъ усхарѣвшимъ 
учрежденіягь.

Эхо иотому, что еслн въ дѣйствительносхи легісо создавахь



теоріи, усхраивать революціи и цроизносить рѣчи, то невоз- 
можно измѣнить сложившійся вѣками духъ народа. Можно 
въ крайнемъ случаѣ силою навязахь ему на нѣкоторое время 
новьш учрежденія, зю онъ скоро возвращается къ прежнимъ, 
такъ какъ только они одни соотвѣтствуютъ похребностямъ его 
умственнаго склада.

^Хмы_тіоверхностньіе воображаюхъ еще, дто революція каіяь 
бы обновила французскія .учрежденія, создала вседѣло новыя 
начала. новое общество. Въ дѣйсхвихельносхи, какъ давно 
ѵже показалъ Токвиль, оыа только грубо опрокинула то, что 
въ старомъ обществѣ ѵже было источено временемъ и руши- 
лось бы само по ветхосхи нѣсколысими годами позже. Но 
учрежденій, не устарѣвшихъ, вслѣдствіе того, что они охвѣ- 
чали духу своей расы, не могла коснуться революція, или 
же если и могла задѣть ихъ, то лишь мимолетно. Нѣсколь- 
кими годами позже, тѣ, кто иытался уничтожихь охи учреж- 
дѳнія, сами же ихъ возстанавливали подъ дрѵгими ыазваніят-ш. 
Нѳлегко измѣнпть наслѣдіе, создавшееся въ теченіе двѣнадцахи 
вѣковъ.

Особенно революція не измѣнила ничего и не могла ни- 
’ïero измѣнихь въ ухвердившемся среди французовъ лоняхій
о государсхвѣ, х. е. поняхіи о все болѣе возрасіающемъ 
расгаиреліи его функцій и о иостоянно суживающемся отра- 
ниченіи иниціативы гражданъ,— этихъ основахъ современнаго 
соціализма. Если хотятъ поняхъ. до ісакой етепени эхо ехре- 
мленіе все нередать иъ рукн мравительсхва, a слѣд.. и уве- 
личихь чіісло обществешіыхъ должностей. присуще духу расы, 
схоить только перенесшсь мыслыо за нѣсколько лѣхъ до рѳ- 
волюдіи.. Дѣйсхвіе ценхральнаго правихельсхва было иочти 
хакъ же сильно, какъ и хеперь.

„Города, пншотъ Токвиль, не могутъ ни устанавдивать пошлішъ, нн 
взимать податей, ни отдавать въ залогъ, ни продавать, ни вести тяжбу, 
ни отдавахь свои имѣнія въ аренду, ни управлять ими, ни распоряжатьея 
избыткомъ доходовъ,— на все это надо постановленіе Совѣта мннистровъ 
по рапорту интенданта. Всѣ работы исполняются по планамъ и сыѣтамъ, 
утверждаемымъ рѣшеніемъ Совѣта. Въ приеутствіи внтенданта или его 
замѣстителеіі работы отдаются съ торговъ и ведутся обыкновенно инже- 
неромъ нли архитекторомъ отъ правительетва. Вотъ, что удивитъ тѣхъ, 
кто думаетъ, что все щюисходящее во Франціи — ново... Нуасно было 
испросить разрѣшеніе Совѣта, чтоСы псправить причиненное вѣтромъ 
поврежденіе церковной крыши или возстановптьобрушившуюся стѣну дома 
свящеиника. Самый дальиій отъ Парнжа деревенекій приходъ быдъ 
подчиненъ этому правилу, какъ и самые близкіе. Я знавалъ приходы, 
испрашивавшіе y Совѣта право израсходовать 25 лнвровъ*.



Тогда, какъ и теперь, мѣстная провинціальыая живш> съ 
давняго времени была сведена на нѣтъ развивавшейся цен- 
трализаціей, явившейся слѣдствіемъ не самодержавной властіі, 
a равнодушія гражданъ.

„Удивляются, говоритъ тотъ же авторъ, той поразительной л е т , л н 7 
съ какою Учредительное Собраніе могло уничтожитъ разомъ старое 
дѣленіе на провинціи, изъ которыхъ многія были древнѣе самой монархіи. 
и раздѣлить методически государство н а83 отцѣльныя части, какъ бу;.іто 
рѣчь шла о дѣвственной землѣ Новаго Міра. Ничто другое такъ і?е то- 
разило и ве испугало остальную Европу, не ожидавшую подобнаго зр'!> 
лища. Впервые, говорилъ Бэркъ, мы видимъ, что людп такъ варваром? 
кромсаютъ свою родную землю. Дѣйствительно. казалось, что разднткгпг 
живыя тѣла, яанимались же только кромсаніемъ мертвыхъ“.

Ймекно благодаря исчезновенію провинціалыюй жшлн 
облегчилась возрастающая централизація стараго иорядкн.

„Не будемъ удивляться, говоритъ Токвиль, при видѣ, съ какою п о  
разительною легкоетью была возстановлена дентрализація во Франпіп 
въ нйчалѣ этого вѣка. Люди 89 года разрупшли 8даніе, но фундамѳнтъ 
вро-удѣдѣлъ въ самой душ ѣ разрушителей, и на нѳмъ они могли вдруп> 
воздвигнуть разрушѳнное за-ново и построить его съ никогда небывал^іо 
до того прочностью*.

Постепенное поглощеніе государствомъ личной шшціативы 
гражданъ при старомъ дорядкѣ вызвало необходимость, і;аі; ь 
и іеперь, въ увеличеніи числа должностей, и всѣ граждано 
мечтали добиться таковыхъ.

„Въ 1750 г ,  въ одномъ провиндіальномъ городѣ, среднѳй величииы. 
129 человѣкъ было вавято отправленіѳмъ правосудія, a на 126 человѣкг 
было возложено исполненіе ихъ приговоровъ; всѣ эти чиновники были 
жители этого города. Ревность жителей къ 8анятію этихъ была по
истинѣ весравнѳнна. Какъ только кто либо изъ нихъ прі&брѣталъ ма- 
ленькій капиталъ, вмѣсто того, чтобы пустить его въ оборотъ, онъ оиѣ- 
шилъ воспользоваться имъ для полученія мѣста. Это жалкое честолюбіе 
болѣе повредило успѣхамъ землѳдѣліяи торговли во Франдіи, чѣмъ ігх** 
и даже подупгная подать*.

Значитъ, не приндипами 178 9  г., какъ это часхо понтп- 
ряютъ, живемъ мы въ настоящее время. Мы живемъ прин- 
ципами, созданными старымъ режимомъ, и развитіе соція- 
лизма представляетъ толысо ихъ высшій расцвѣтъ, послѣднео

1 проявленіе идеала, преслѣдуемаго въ теченіе вѣковъ. Идеалъ 
этоть несомнѣнно былъ иѣкогда очень полезенъ въ такой ие 
солидарной странѣ, какъ наша, которую можно было обті- 
динить только энергичною централизаціей. Къ несчастью, ік> 
установленіи единсхва, лривычки, глубоко вкоренившіяся ім. 
душѣ народа, не могли измѣниться. Убитый въ гражданахг



духъ предпріимчивости не могъ возродиться съ уничтоженіемгь 
мѣстной жизни. Умственный складъ народа создается медленяо, 
но также очень медленно измѣняется, когда онъ установился.

Все, впрочемъ— какъ учрежденія, такъ н воспитаніе— 
было направлено къ поглощенію государствомъ всѣхъ функцій, 
приведшему, кагсъ мы скоро покажемъ, къ страшнымъ по- 
слѣдствіямъ. Одной нашей системьт воспитанія было бы доста- 
точно для полнаго уничтоженія самой живучей изъ націй.

ГЛ А ВА  П ЯТАЯ.

Понятія латинскихъ народовь о воспитаніи, образованіи и 
религіи.

§ 1. Л о н я т ія  л ат и н ск и х ъ  н ар о д о во  о во сп и т а н іи  и о о р а з о в а н іа .  П о-. 
нятіе о воспитаніи y нихъ вытекаетъ изъ понятія о государствѣ. Осно- 
ванія нашей учебной системы. Какъ она создаетъ y цѣлыхъ категорііі 
лидъ банальность мысли и ослабленіе характера. Нормальная школа. 
Лочему учебныя заведенія являются могущественныімъ очагомъ госу- 
дарственнаго соціализма, стремящагося все уравнять и нивелировать? 
Современная полемика о печальной роли нашего клаесическаго образо-. 
ванія. Сравненіе вринішповъ воспитанія и обученія y англо-саксовъ и 
латинскихъ народовъ. Общеѳ непониманіе этого предмета. Не то важно, 
чѳму обучаютъ, a  то, какъ учатъ. Разные примѣры результатовъ нашихъ 
ыетодовъ обучѳнія.

§ 2. Понятге л а т и н с к и х г  н ар одовъ  о р е л а г і и .  Окававъ въ теченіе 
продолжительнаго врѳмени весьма хорошее вліяніе на народы латин- 
ской расы, ихъ религіозныя понятія въ настоящее время сдѣлалиеь для 
няхъ врѳдными. Какъ англо-саксы сумѣли согласовать свои религіозныя 
вѣрованія съ совремевными пстребностями. Непримириыость религіоз- 
ныхъ догмъ латинскихъ иародовъ и ея результаты. Общія слѣдствія 
понятій латинскихъ народовъ съ еоціалистической точки зрѣнія.

§ 3. Еакгиіъ обр азом ь  п о н я т ія  л ат и н ск ой  р а с ы  н а л о ж к л и  евой отпе- 
ѵат ок ъ  н а  выъ эл ем ен т ы  ц и в іш із а ц іи .

§ і. Понятія латинскихъ народовъ о воспитаніи и образованіи.

Понятіе латинскихъ народовъ о воспитаніи является слѣд- 
ствіемъ понятія ихъ о государствѣ. Такъ какъ государство 
должно было всѣмъ управлять, то оно должно было рѵко- 
водить также и воспитаніемъ. Думая и дѣйствуя за гражданъ, 
оно должно было позаботиться запечатлѣть въ душахъ чувство 
повиновенія, уваженіе ко всякой іерархіи и строго подавлять 
всѣ поползновенія къ независимости п иниціативѣ. Ученикъ 
долженъ былъ ограничиваться заучпваніемъ наизѵсть руко- 
водствъ, передающихъ емѵ лишь то, что рѣшено по всѣмъ



вопросамъ авхоритехами—полихическимъ, религіознымъ, фидо- 
софскимъ и научнымъ. Это былъ всегдашній идеалъ іезуитовъ, 
мудро довершенный Наполеономъ. Учебная система, какого 
ее создалъ эхотъ великій десдохъ, является наилучшимъ об- 
разцомъ методовъ, каісіе слѣдуетъ употреблять для порабощенія 
иніеллигенціи, обезличенія харакхеровъ и превращенія латнті- 
ской молодежи въ рабовъ нли мятежниковъ.

Время ушло впередъ. но наша учебная сисхема мало из- 
мѣнилась. Надъ нею особепно тягохѣехъ всесялыіое могѵще- 
ство предзсооъ. Госѵдарство— исключіиелышй направихель дѣ- 
ла обучепія— сохранііло спстемѵ воспитапія, годную разьѣ 
тол&кс для средыпхъ вѣковъ, когда господствовали богослозы. 
Эта систеыа кладетъ на всѣ лахинскіе народы свой охпеча- 
токъ разложевія. Хохя въ иастоящее время она и ие имѣетъ 
цѣлью порабощать умъ, заглушать голосъ разѵма, унпчто- 
жать инидіативу и независикость, но такъ какъ пріеиы ne 
измѣнились, хо резулмахы получаюхся прежніе. _Мы имѣемъ, 
впрочемъ, учреясденія, кохорыя съ ючки зрѣнія ихъ психо- 
логичесісаго дѣйсхвія просто поражаюгь изобрѣтахельносіъю, 
съ какою они создаюгь въ дѣлыхъ кахегоріяхъ людей совер- 
шенную баналыюсть мысли и харакхера. Чхо моясехъ быхь 
поразихельнѣе, напр., нашей высшей иормальной школы, съ 
ея изумихельной сисхемой экзаменовъ? Развѣ иъ Китаѣ мо- 
жно найхи нѣчю нодобиое. Большая часть молодыхъ людеп, 
оканчивающихъ эху школу, отличается одинаковосхью поия- 
хій обо всемъ и даже одинаковосхыо ихъ выражеыія Стра- 
ница, начахая однимъ изъ дихъ, можехъ быхь продолжепа 
кѣмъ либо другимъ безъ всякаго измѣнепія въ идеяхъ и вг 
слогѣ. Одни холысо іезуихы умѣли пзобрѣтаті, таісіе совер 
шенныѳ способы дисциплшшрованія ума.

Пріученные мелочными правилами разсчихывахь чухі. ш; 
съ точдосхью до минухы свое время, ученики нашихъ лп- 
цеевъ оказываюхся хорошо подгоіовленными на всю осталь- 
ную ихъ жизнь къ однообразію мысли и дѣйсхвій, коюрыхъ 
хребуехъ развихіо государсхвеннаго соціализма. Они всегда 
будуть испытывахь величайшее отвращеніе ко всякой ориги- 
пальносхи, ко всякииъ личнымъ усиліямъ, всѳгда будутъ ілу- 
боко презирать то, чхо еще не обозначено извѣсхными рам- 
ками и не зарегисхрировадо, будухъ охносихься съ нѣсколь- 
ко зависхливымъ, но всегда почхихельнымъ уваженіѳмъ ко



всякой іерархіи и внѣшнимъ отличіямъ. Всякое стремленіе 
къ иниціативѣ, къ индивидуальному усилію, будегь y нихъ 
совершенно подавлено. Они будутъ въ состояніи шіогда воз- 
мутиться, какъ они это дѣлали въ школѣ, когда ихъ надзи- 
ратели бывали слишкомъ суровы, но эти возмущенія ни- 
когда не будутъ ни серьезными, ни продолжителыіыми. Нор- 
малыгая школа, лицеи и другія подобныя имъ заведенія ока- 
зываются такимъ образомъ прѳкрасными школами государ- 
ственнаго соціализма, все уравнивающаго и нивелирующаго. 
Благодаря этой системѣ, мы все ближе и ближе подходимъ 
къ такой формѣ правленія.

Толысо подробно изучивъ нашу латинскую систему воспи- 
танія, можно вполнѣ понять настоящій успѣхъ соціализма y 
латинсісихъ народовъ. Этого вопроса я могу коснуться здѣсь 
только вкратцѣ *).

Англо-саксы ниісогда не знали нашей гнусной системы 
воспитанія и отчасти потому они теперь и стоятъ во главѣ 
дивилизаціп, оставивъ далеко за собою латинскіе народы. 
Основы англо-саксонскаго воспитанія совершенно иныя, чѣмъ 
y лослѣднихъ. Нѣсколысихъ строкъ будетъ достаточно, чтобы 
показать очевидность этого различія.

Дивилизованный человѣкъ не можетъ жить безъ дисци- 
плины. Эха дисцишшна можетъ быть внутренняя, т. е. въ 
немъ самомъ, и внѣшняя, т. е. внѣ его, и тогда она по не- 
обходимости налагается другими.

Аигло-саксъ, обладая этой в н у т р е іін е ы  дисциплииой, бла- 
годаря своему наслѣдствениому характеру, укрѣпленпому вос- 
питаніемъ, можетъ самъ собою управлять въ жизни и не 
нѵждается въ заботахъ государства. Чсловѣкъ латинской расы, 
обладающій вслѣдствіе наслѣдственности и воспитаыія очень 
малою виутреннею дисциплиною, нуждается во внѣшней. Она 
налагается на него государствомъ, и вслѣдствіе этого онъ 
окутанъ тѣсною сѣтью правилъ, притомъ безчисленныхъ, такъ 
какъ они долясны руководить имъ во всѣхъ обстоятельствахъ 
жизни.

Основной ириіщипъ англійскаго воспитанія тотъ, что ре- 
бенокъ проходптъ черезъ школу не для того, чтобы быть

*) Читатель найдетъ весьма полные документы по этому вопросу 
въ моѳй книгѣ: „Psychologie de l'éducation*.



дисдишшнированнымъ друпши, a для того, чтобы дозиать 
предѣлы своей независимости. Онъ долженъ самъ себя дш:- 
диплинировать л пріобрѣстп, такпмъ образомъ, контроль надг 
собою (self control), изъ котораго происходихъ самоуправлеіьй 
(self gom'iime.'if}. Аиглійскій юноша выходптъ изъ іпколы съ 
очень малыми свѣдѣніямп по древнимъ языкамъ и неболышши 
теоретическимн познаніямл, но въ ней онъ схалъ человѣкомъ 
умѣющимъ рѵководпть собою въ жизни и разсчихывать тольк.» 
на самого себя. Методы воспитанія, позволяющіе достигаті. 
такого результата. удивителыю просты. Подробное изложе:пе 
кхъ можно ііайти во всѣхъ книгахъ о воспитаніи, написзд- 
ныхъ англичанаыы.

Воспитаніе y латинскихъ яародовъ стремится какъ раз'>. 
къ противоположному. Ёго мечта — упичтожить и н и ц іат -т ѵ . 
независимость, волю учешіка мелочныміг и строгпмп прьвн- 
лами. Единственная обязаішость ѵченика— учиться, отвѣчачъ 
уроки и повиновахься. Мельчайшія дѣйсхвія предусмотрѣтіьѵ. 
Его время распредѣлено ііо минутамь. Посдѣ 7 или 8 лѣтъ 
этого кахоржнаго режима всякіе слѣды воли и шшціахик™ 
должны исчезнуть. Но когда молодой человѣкъ будетъ пре- 
доставленъ самому себѣ, какъ онъ смолсетъ управлять собою, 
если онъ къ этому не цріученъ? Удивительно ли лослѣ этого, 
что латинскіе народы такъ нлохо умѣюхъ уиравляхь собою и 
оказываюхся сіоль слабыми вт> коммерческой и промышлешюй 
борьбѣ, происходящей подъ вліяніемъ міровой эволюціи на- 
стоящаго времеви? Не есхествѳнно лд, чхо, соціализмъ, ушю- 
жающій только хѣ путы, кохорыми государство.связывалть 
гражданъ, принимается хакъ охохно умамн, столь хорошо 
подгоіовленнымп школою къ рабскому подчиненію?

0  слѣдствіяхъ летодовъ воспитанія y англичанъ и латли- 
скихъ народовъ можно судить по досхигаемымъ ими резулі. 
татамъ. Молодому англичанину, ири выходѣ изъ школы, ло 
лредставляется никакого затрудненія найхл свою дорогу і;ъ 
промышленности, земледѣліи или торговлѣ, мелсду хѣмъ как/ь 
наши бакалавры, кандидаты, ішжелеры умѣютъ только хоро- 
шо дѣлахь выісладки ла доскѣ. Черезъ нѣсэдлько лѣхъ по 
окончаніп воспиханія оии совершенно забываютъ лріобрѣтсн- 
ную въ школѣ безполезную науку. Еслп государство ио 
пристроигь ихъ, хо они выбиваются изъ колеи. Если онп 
рѣшаются снизойхи до промышленности, хо принимаюхся та\г<



иа самыя низшія должности до тѣхъ иоръ, пока не ѵсдѣютъ 
совершенно перевоспитать себя, что имъ почти никогда не 
удается. Если они пишутъ книги, то это толысо блѣдныя 
передѣлки ихъ учебниковъ, такъ же лишѳнныхъ оригиналь- 
ности по формѣ, какъ и по мысли.

Не наши учебныя программы, a наши методы обученія 
слѣдовало бы измѣнить. Всѣ программы хороши, еслиумѣть 
ими пользоваться. Къ несчастію, чтобы измѣнять эти мето- 
ды, слѣдовало бы сначала имѣть возможность измѣнять идеи 
профессоровъ и, слѣд., ихъ подгоховку, отчасти даже ихъ пси- ' 
хику.

§ 2. Понятіе латинскихъ народовъ о религіи.

Религіозныя понятія, исполнивъ свою полезную роль, 
сдѣлались- столь же пагубными для латинскихъ народовъ, 
какъ и ихъ понятія о государствѣ и воспитаніи, и все по 
той же причпнѣ— по иеспособностн къ далыіѣйшему разви- 
тію.

Не порывая рѣзко связи съ іірежшшв вѣрованіями, ан- 
гло-саіссы сумѣли создать религію болѣе широкую, могущую 
прдмѣнятьдя ко всѣмъ современнымъ потребностямъ. Слиш- 
комъ стѣснительныя догматическія истины сглажены, имъпри- 
дано символическое значеніе, миѳологическій характеръ. Та- 
кимъ образомъ религія могла безъ вражды уживаться съ 
наукой. Она, во всѣхъ отношеніяхъ, не представлялась яв- 
нымъ врагомъ, съ которымъ надо было бы бороіься. Католп- 
ческая догма латинсішхъ народовъ сохранила, напротивъ 
того, свои неподвижныя, неизмѣнныя и нетерпимыя формы, 
ыожетъ быть полѳзныя раньше, но очень вредныя теперь. 
Она осталас.ь тѣмъ же, чѣмъ была 500 лѣгь тому назадъ. 
Внѣ ея нѣтъ спасенія. Она стремится внушить вѣрующимъ 
самыя непріемлемыя историческія несообразности. Никакое 
соглашеніе съ нею невозможно. Ей нужно подчиниться ііл и  

же бороться съ нею.
Протесты разума заставили правительства латинскпхъ на- 

родовъ отказаться отъ поддержки вѣрованій, столь глубоко 
несогласныхъ съ развптіелъ пдей, и правитедьства копчилп 
тѣмъ, что вообіце сталп воздерживаться отъ всякаго вмѣша- 
тельства въ область религіи.

Но тогда обпарѵжились два слѣдствія. Надь слабыми ду-



шами схарые догматы проявили всю свою власть и порабо- 
щаюхъ ихъ обветшалымъ вѣрованіяиъ, не имѣющимъ ника 
кого отношенія къ современнымъ нуждамъ. Болѣе независи- 
мые уиы сумѣли освободиться охъ явно нерадіональнаго н 
тягосхнаго ига, но хакъ какъ въ молодости имъ твердили. 
чхо всякая мораль опираехся на религіозные догмахы ибезъ 
нихъ существовать не можехъ. то они вообразили, что съ 
исчезновеніемъ этпхъ догмаховъ должна исчезнуть и опираю- 
щаяся на нихъ мораль. Нравственность этихъ людей тогда 

4 значительно ослабла, и скоро они не сіали признавахь дру- 
гихъ правплъ поведенія. кромѣ предписываемыхъ заісонами л 
поддерживаемыхъ жандармами.

Такимъ образомъ трк основныхъ лонятія: объ управли- 
ніи, воспитаніи и религіи способствовали образованію духа 
латинскихъ народовъ и привели ихъ къ современному состоя- 
яію. Всѣ народы на язвѣсхной ступени цивилизаціи подчи- 
вялись этимъ понятіямъ, и ни одинъ не могъ избѣгнѵть ПОД- 

чипепія имъ, ибо когда народы еще слабы, невѣжественны, 
мало развихы, то, очевидно, для нихъ вьтгодно, какъ и дл;і 

ребенка, чтобы лучшіе умы давали ему идеи и вѣрованія. 
думали и дѣйсхвовали за него. Но съ ѵспѣхами въ развитіп 
народовъ настудаетъ моменхъ, когда они выходятъ изъ дѣт- 
скаго возрасха и должны сами управлять собою. Народы, яе 
сумѣвшіе пріобрѣсти этой способности, тѣмъ самымъ ужо 
оказываюхся далеко отставшими отъ народовъ, выработак- 
шихъ въ себѣ такую способность.

Латинскіе народы еще не преуспѣли въ этомъ и, не су 
мѣвъ научиться думахь и дѣйствовать самостоятельно. онивъ 
настоящее время безоружны въ промышленнои, торговой і: 
колоніальной борьбѣ, вызванной современными условіями су- 
щесхвованія и въ кохорой іакъ бьтстро восюржесхвовали ан- 
гло-саксы. Являясь жерхвами своихъ наслѣдсхвенныхъ поня 
тій, лахинсісіе народы обращаюхся къ соціализму, обѣщаю- 
щему имъ думахь и дѣйсхвовахь за нихъ; но, подпавъ хході. 
вго власть, они подчипяхся лишь новымъ господамъ и ещо 
болѣе охдаляхъ пріобрѣхеніе хѣхъ качѳствъ, которыхъ имъне- 
досхаехъ.



§ 3. Какимт» образомъ понятія латинской расы наложили свой отпе- 
чатокъ на всѣ элементы цивилизаціи.

Мнѣ бы оставалось еще, для нѣсколько болыпей полго- 
ты, прослѣдить въ различныхъ отрасляхъ цивилизаціи— лите- 
ратурѣ, искусствахъ, промышленности и т. и., слѣдсгвія, по- 
лезвыя или вредвыя, смотря по эпохамъ, основныхъ лонятій, 
значеніе которыхъ я только что здѣсь вкратцѣ намѣтилъ, но 
такая обширная задача не можетъ быть здѣсь предпринята. 
Достаточно было показать, что современный прогрессъ соціа- 
лизма y латинскихъ народовъ является слѣдствіемъ ихъ по- 
пятій, и опредѣлить образованіе этихъ понятій. Мы найдемъ 
вліяніе ихъ на каждой страницѣ этой книги, и въ особен- 
ности, когда будеиъ говорить о торговой п промышленной 
борьбѣ, ыа которую современное экономическое развитіе об- 
рекаетъ всѣ народы. Читатель, который захочетъ цримѣнить 
наши принципы къ какому нибудь элементу любой цивили- 
заціи, будетъ пораженъ тою ясностью, съ какою онн освѣ- 
щають ея исторію. Они, очевидно, недостаточны для объясне- 
нія всего, но они даютъ объясненіе многимъ фактамъ, непо- 
нятнымъ безъ нихъ. Пришшпы эти особенно содѣйствуютъ 
пониманію той потребностя въ пост-ороннемъ управленіи со- 
бою, которая заставляетъ латинскіе народы бояться отвѣт- 
ственности, ихъ неспособности доводить до успѣшнаго конца 
всякое предпріятіе безъ твердыхъ руководителей и ихъ совре- 
ыеняаго стремленія къ соціализму. ІІогда во главѣ ихъ 
стоятъ великіе государственные люди, великіе полководцы, 
дипломаты, м&слители, артисты, они оказываются способны- 
ми къ самымъ энергичнымъ усиліямъ. Но геніальные иниціа 
торы встрѣчаются не всегда, и за недостаткомъ такихъ ру- 
ководителей латинскіе народы находятся въ упадкѣ. Съ На- 
полеономъ они господствовали надъ Европой. Находясь по- 
томъ подъ начальствомъ неспособныхъ генераловъ, онистали 
жертвами самыхъ неправдоподобныхъ пораженій и не могли 
противиться тѣыъ, кого они раныпе такъ легко побѣдили *).

*) При подробномъ изучевіи исторіи войны 1870 г., безпрестанно 
выступаѳтъ подавляюшая неспособность не только стоявшихъ во главѣ  
армій генераловъ, но также и офицеровъ всякихъ чиновъ безъ исклю- 
ченія. Эти послѣдніе викогда не смѣли проявить ни малѣйшей вниціа- 
тивы, овладѣть незанятымъ мостомъ, атаковать мѣшающую баіарѳю и

Г. Ле Бонъ. „Психологія соціализма. Игд. С. Будаѳвскій. 10



Такіе народы не всегда оезъ основаній такъ склонны возла- 
гать на своихъ начальниковъ отвѣтственность за понесенныя 
пораженія. Они стоютъ того же, что и ихъ иачалышіси, и 
они это сознаютъ.

Народы латинской расы должны пріобрѣсти умѣнье вла- 
* дѣть собою, иначе имъ грозитъ скорая погибель. Поля сра- 

женій, какъ на войнѣ, такъ и въ проиышленности, въ на- 
стоящее время слишкомъ обширны для того, чтобы неболь- 
шое количество людей, даже самыхъ выдающихся, моглоуп- 
равлять сражающимися. Въ той міровой фазѣ, въ которую 
мы вступшш, вліяніе великихъ способностей не изглажн- 
вается, но выказываетъ все меныиую и меньшую наклон- 
ность играть руководящую роль. Авторитетъ слишкомъ раз- 
дробленъ, и потому сталъ близокъ къ исчезновенію. Совре- 
менный человѣкъ не можетъ болыпе разсчитывать ни на ка- 
кую опеку, a на опеку соціализма еще меніше, чѣыъ па 
всякую другую. Онъ долженъ яаучиться полагаться только 
на самого себя. Къ этой то основной необходимости и дол- 
жно бы подготовлять его воспитаніе.

ГЛАВА ІІІЕСТАЯ.

Образованіе соціализма y народовъ латинской расы.
§ 1. Всепоглоѵ^аю^щая роль гоеударства. Соврѳмѳнный соціализмъ y 

латинскихъ ыародовъ прѳдетавл&ѳтъ , нѳобходимое слѣдствіе прежняго 
понятія ихъ о правихеяьетвѣ. Постепенное расщирёніё государетвен- 
ныхъ функцій. Почему требованія о&щѳства вызіываютъ наобходимость

пр* Съ особенною озабоченностью они ждали приказаыій, которыя нс 
ногли прійти. Подобно дипло^іатамъ, упомянутымъ ыною выше, они не 
руководствовались началами, мигущими имъ указать, какоб прѳдпринять 
рѣшеніѳ въ непредвидѣнныхъ. случаяхъ, при отсутствіи начальника; 
силу же нѣмцевъ составляло то, что они обладали этимъ умъньѳмъ. 
Приказанія были для н й х ъ  безполезны и иритомъ же, кромѣ общихъ 
указаній (директивь  ̂ по выраженію Мольтке), они цолучали ихъ очень 
немного. Каждый офидеръ зналъ—что ему дѣлать въ разныхъ могущихъ 
представиться случаяхъ, и вслѣдствіѳ техническаго воспитанія, долгое 
время лримѣнявшагося на практикѣ, онъ дѣлалъ это инстинктнвно. 
Воспитаніе является полнымъ только тогда, когдгі дѣйствія, сначала 
сознательеыя и требуюгція значительныхъ усялій, соЬершаются затѣмъ 
безсозватѳльно. Оаи совершаются тогда инстинктивно и безъ размышлѳ- 
нія, но такой рѳзультатъ достигается не изученіемъ книгъ. Нашъ глав- 
ный штабъ, послѣ 30 лѣтъ размышленгія, ѳдва только начинаетъ подо- 
зріватъ важность этихъ принциаовъ, но воспитаніе, получаемоѳ въ  
Военной Академіи нашйми офицерами, осталось ещѳ совсѣмъ латин- 
скимъ, т. ѳ., къ сожалѣнію, совершенно книжнымъ и теоретичньшъ.



лодобнаго расшярѳнія? Государство чѣмъ дальше, тѣмъ большѳ при- 
нуждено управлять болыпими прѳдпріятіями и поддерживать сѵбси- 
діями тЬ, которыми оно не управляетъ. Различные примѣры, показы- 
Вііющіе необходимость для государетва вмѣшиваться въ это, противъ 
■своѳго желанія, для регламентаціи и п*>ддержки.

§ 2. П о с л ѣ д с т в ія  р а с и ш р е н ія  го с у д а р с м вен н ы х ъ  ф у н щ г й . Исчезно- 
веніе чувства иниціативы и отвѣтственнисти y гражданъ. Одна регла- 
ментадія вызываетъ другую. Трудноети, испытывчемыя государсгвомъ 
ири уаравленіи всѣмъ. Огрояные раеходы, вызываемыѳ постояннымъ 
ъчѣшательствомъ его. Неизбѣжное возрастаніе бюрократіи y латинскихъ 
п іродовъ. Дробленіѳ государственной влаети. Постоянныя требова іія ео 
стороны обіцества все болыпей и болыпей регламентаціи. Огромная 
етоямость всего того, что изготовляѳтся государствомъ. Роковыя послѣд- 
ствія ус южнвнія въ его админиетрацш. Р аззы е примѣры изъ управленія 
арміей и ф ^отомъ. Стоимосѵгь издѣлій частной промыіп генности. Сіитема 
управленія колоніями y народовъ латяыской расы. Однородныя послѣд- 
І.ѵгвія такого управленія въ Италіи и Франціи.

§ 3. К о л л ек т и ви ст ск ое го с у д а р ет в о .  Латиаскимъ народамъ оеталось 
еідѳ преодолѣть немного етуиеней для того, чтобы дойти до чиетаго 
коллективизма. Латинскіѳ народы днвно вступили въ фазу коллективизма. 
Обзоръ различныхъ прѳдложеній коллективистовъ и того, что уже едѣ- 
лано въ этомъ направлѳяіи.

Въ предыдущихъ главахъ достаточно ясно иоказано, что 
соціализмъ, въ формѣ государственнаго соціализма, очень 
близкой къ коллектявизму, является во Франціи расцвѣтомъ 
долгаго прошлаго, прямымъ послѣдствіемъ уже очень. старыхъ 
учрежденій. Современный, совершенно неимѣющій револю- 
ціоннаго характера коллективизмъ слѣдовало бы считать очень 
отсталою доктриною, a приверженцевъ ея— робкими реакціо- 
нерами, ограничивающимися лишь развитіемъ самыхъ старыхъ 
и наименѣе возвышенныхъ латинскихъ традицій. Они намъ 
каждый день во всеуслышаніе твердятъ о близкомъ торжествѣ 
евоихъ утоігій. Они еще не родились, какъ мы ѵже давно 
были жертвами этйхъ мечтаній.

ГосударственныЙ соціализмъ, т. е. сосредоточеніе въ**ру~ 
кахъ правительства всѣхъ элементовъ лщзни народа, является, 
пожалуй, самымъ характерньшъ, основньімъ и неотразимымъ 
понятіемъ латинскихъ обществъ. Всепоглощающая роль госу- 
дарства не только не уменыпается, а, напротивъ, съ каждымъ 
днемъ все болѣе и болѣе расширяется. Долгое время огра- 
ничиваясь толъко политическими функціями, государство не 
могло значительно расширить свою дѣятельность въ сферѣ 
промышленности въ то время, когда ея почти и не было. 
Когда же послѣдняя стала играть преобладающую роль, цра-

1. Всепомощающая роль государства.



вихельсхво стало вмѣшивахься во всѣ ея отрасли. Государство 
увидѣло себя вынулгденнымъ въ дѣлѣ созиданія желѣзныхъ 
дорогь, порховъ. каналовъ, разныхъ сооруженій и пр. восігол- 
нить собою недостатотаую часхную иниціахиву. Оно исклю- 
чительно само управляегъ самыми важными предпріяхіями п 
сохраняехъ монополію многочисленныхъ эксплоахацій: обученія, 
телеграфа, телефола, табаку, епичекъ и пр., которыя посте- 
пенно поглохилисъ государствомъ. Оно принуждено поддер- 
живахь и тѣ предпріяхія, кохорыми само не управляехъ, чхобы 
холько не дать имъ прійхи въ упадокъ. Безъ его субсидій; 
большая часхь изъ нихъ быстро дошла бы до несосхояхель- 
носхи. Такъ, напр., оно плахихъ желѣзнодорожнымъ общесхвамт, 
огромныя субсидіи подъ видодіъ гаранхированія доходовъ. Оно 
выплачиваехъ ихъ акціонерамъ ежегодно около 100 милліоновъ 
фр., и къ эюй суммѣ надо прибавихь 48 нилліоновъ фр. еже- 
годнаго дефидиха огь линій, эксплоахируемыхъ самимъ госу- 
дарсхвомъ.

Число частныхъ предпріяхій —  морскихъ, коммерческихъ- 
или земледѣльческихъ— кохорыя государсхво вынуждено суб- 
сидировать подъ разными видами, весьма значихельно. Оно 
выплачиваетъ преміи судосхроителямъ, сахарозаводчикамъ, вла- 
дѣльцамъ бумагопрядиленъ, шелководамъ и пр. Только для, 
эхихъ послѣднихъ годовыя преміи досіигаюіъ 10 милліоновъ 
фр.; сахарозаводчики же получаюхъ болѣе 100 мшгліояовъ 
фр. въ годъ. Нѣхъ почхи видовъ промышленносхи, коюрые 
въ н&стоящее время не хреббваЛи бы фйнайсоваго покрови- 
телъства государсхва. Въ эхомъ вопросѣ и, къ сожалѣнію,. 
только въ немъ одномъ самыя прохивоположныя полихическія 
пархіи проявляюхъ полное согласіе. Счихаясь всѣми охвѣх- 
схвеннымъ за все и обязаннымъ всѣмъ управляхь, государсхво 
предсхавляехся обладахелемъ огромной казны, изъ коіорой 
каждый можетъ черпахв. Нужна ли какому нибудь депарха-
менху—какъ эю было, напр., съ юрговой палаюй X ..... . по-
сообщенію газеты «Temps»— извѣсхная сумма для вознагра- 
жденія рисовальщика за работу по улучшенію исключихельно 
мѣсхной охрасли промышленносхи, но приносящей ему при- 
быль въ нѣсколько милліоновъ, онъ обращаехся къ государ- 
схву, a не къ лицамъ, заинхересованнымъ въ успѣхѣ эюй 
промышленности. Хочехъ ли другой депархаменхъ имѣхь же- 
лѣзяую**дорогу чисхо мѣсхнаго значенія, онъ обращается.



опять-таіш къ государству. Нужны ли морской гавани улуч- 
шенія, которыми холько она одна и будетъ пользоваться,—  
опяхь государство. Нигдѣ ни малѣйшаго слѣда иниціативы 
или частнаго сообщества для созданія пли поддержавія какого 
дибудь дѣла.

П. Бурдъ привелъ очень типичный примѣръ такого ум- 
етвеннаго склада. Это совершенно непонятная и неправдо- 
подобная для анг^іичанина или американца исторія съ обиха- 
телями маленысаго города X ... Лопнула одна изъ водопроводныхъ 
трубъ, и въ нее попали нечистоты изъ сосѣдней сточной 
трубы. Нозвахь рабочаго и исправить трубу было слишкомъ 
яеобычно для латинскаго сіслада ума, чтобы могло прійхи въ 
голову муниципальному совѣту, собравшемуся для обсужденія 
этого случая. Очевидно, надо обратиться къ правихельству. 
Чехыре болылихъ газехныхъ схолбца едва могли вмѣстить 
пзложеніе всего, что было по эхому поводу сдѣлано. Благо- 
даря вмѣшахельству значительнаго числа министровъ, сенахо- 
ровъ, депухатовъ, префекховъ, инженеровъ и х. п. дѣло прошло 
ііе менѣе, какъ черезъ 20 инсханцій въ различныхъ управле- 
иіяхъ, a окончахельное рѣшеніе дошло до горсдаа X... только 
черезъ два года; до тѣхъ поръ жихели продолжали съ покор- 
ностью пить водѵ изъ схочной хрубы, ни разу и не подумавъ 
о іомъ, чтобы самимъ исправихь бѣду. Примѣры, приведенные 
Токвилемъ, указываюхъ, чю ючно хакъ же велись дѣла и при 
ехаромъ режимѣ.

Въ эхомъ виденъ особенный складъ ума, очевидио, являю- 
щійся характерною черхою расы. Государсхво вынуждено 
посхоянно вмѣшивахься съ цѣлью регламеніаціи и покрови- 
тельсхва; a если бы оно выслушивало всѣ жалобы, хо емѵ 
иришлось бы вмѣшиваться еще больше. Нѣсколько лѣгь хому 
назадъ почхенный сенаюръ сдѣлался передъ сенахомъ посред- 
ііпкомъ хребованій союза колбасниковъ, добивавшагося обязахь 
государсіво замѣнихв говядину соленой свининой въ продо- 
вольствіи арміи, въ видахъ покровительства разведенію поро- 
•сяхъ. Такъ какъ, по поняхію эхихъ молодцовъ, еехесхвенной 
функціей государсхва являехся покровительсхво промышлен- 
иосіи, ю оно непремѣнно должно было обезпечихь продажу 
ихъ юваровъ и засхавихь ѣсхь соленую свинину.

Совсѣмъ напрасно упрекаюхъ коллекхивисховъ въ желанін 
лередахь всѣ монополіи, всѣ виды промышленности, всѣ-



общественныя должносхи въ руки правительства, Это не ихъ. 
холько мечта, это мечха всѣхъ партій, мечта всей расы.

Атакуемое со всѣхъ сторонъ государство защищаехся, какъ. 
можехъ, но подъ единодушнымъ напоромъ обхцесхва вынуждено' 
противъ своей воли покровительствовать и регламентировать. 
Со всѣхъ схоронъ требуютъ y него вмѣшательства и всегда 
въ одномъ и томъ же смыслѣ, т. е. въ смыслѣ ограниченія 
иниціахивы и свободы гражданъ. Законы этого рода, предла- 
гаемые ему каждый день, безчисленны: законы о выкупѣ. 
желѣзныхъ дорогъ и о казенномъ управленіи шга, о ионопо- 
лизаціи сггарта, объ управлеыіи франдузскимъ банкомъ, объ 
урегулированіи рабочаго времени на фабрикахъ, объ устра- 
неніи конкуренціи иностранныхъ продуктовъ, о денсіяхъ- 
всѣмъ пресхарѣлымъ работникамъ, о возложеніи на предпри- 
нимахелей казенныхъ поставокъ обязанности удохребляхь только 
извѣсхныя кахегоріи рабочихъ, о регулированіи цѣны на хлѣбъ,. 
объ обложеніи налогомъ холосхяковъ въ видахъ принужденія 
ихъ къ всхупленію въ бракъ, © налогахъ на болыдіе магазинн; 
въ пользу малыхъ и т. п.

Таковы факты. Разсмотримъ хецерь вытекающія изъ иихъ- 
слѣдсхвія.

§ 2. Послѣдствія расширенія государственныхъ функцій.

Дослѣдсхвіятакого поглощенія всѣхъ фупкцій государ- 
схвомъ и его достояннаго вмѣшахельсіва, —  поглощенія и 
вмѣшахельсхва, требуемыхъ всѣми пархіями безъ исключенія,. 

^гиіэеШГьп для народа, кохорый подчиняехся имъ, иіп скорѣе. 
вызываехъ ихъ. Эю постоянное вмѣшательство, въ кондѣ 
концовъ, всецѣло уничтожаетъ y гражданъ духъ иниціахивы, 
и охвѣхсхвенности, кохорыыи они и безъ того обладаюхъ въ. 
схоль малой схедени. Оно обязываехъ государсхво управляхь. 
преддріяхіями съ большими расходами, вызываемыми слож- 
носхью админисхрахивнаго механизма, хогда какъ часхныя. 
лица, побуждаемыя собсхвеннымъ инхересомъ, усдѣщно повели. 
бы эти предпріятія безъ хакихъ расходовъ *), какъ эхо, впро- 
чемъ, и дѣлаехся въ другихъ схранахъ.

*) Во всѣхъ странахъ міра хорошо извѣство, что предпріятія, веду- 
щіяоя частными лицами, еетественно заинтересованными въуспѣхѣ дѣ ла, 
преуспѣваюгь гораздо лучше, чѣмъ правительственныя, обслуживаемьіш



Таковь/ давно признанные экономистами результаты. «Со- 
средоточеніе экономическихъ силъ въ рукахъ государства, по 
с л о в а м ъ  Леруа-Болье, ведетъ къ исчезновенію въ новой Фран- 
іш: частной иниціативы, вырожденію воли и личной энергіи 
и. наконецъ, къ своего рода бюрократическому рабетву или 
парламентскому цвзарнзму, въ одно и то жѳ врѳмя ослабляю- 
ідсму и деморализующему всю обѣднѣвшую страну. »

«Регламентація, говоригь съ своей стороны Герберхъ 
Спенсеръ, вызываетъ новыя регламентаціи, пороясдая совсѣ in­
né предвидѣнныя законодателемъ послѣдствія... Всякая регла- 
мелтація влечегь за собою созданіе новыхъ должностей расдо- 
рядительныхъ агентовъ, большее развитіе чиновиичества и 
уселиченіе сословія должностныхъ лидъ. Чѣмъ болыпе ска- 
іывается вмѣшательство государства, тѣмъ въ большей мѣрѣ 
геряютъ свою личную иииціативу управляемые имъ граждане...; 
сверхъ того, всякое новое вмѣшательство государства укрѣ- 
пляетъ въ нихъ невысказываемое вслухъ мнѣніе, что долгъ 
государствз— врачевать всякое зло и осуществлять всякое 
благо».

Никогда экономисты не были такъ осязательно правы, и 
одкако никогда ихъ проповѣдь не была въ такой мѣрѣ гла- 
сомъ вопіющаго въ пустынѣ, какъ въ пастоящемъ случаѣ. 
Нитао не осігаряваетъ ихъ увѣреній, и тѣмъ не менѣе мы 
продолжаемъ все болѣе и болѣе подвигаться по пути, ко- 
торый приводитъ къ полному упадку и рабству народы, по- 
павшіе на этотъ путь.

Только благодаря все болѣе я болѣе возрастающей арміи 
чиіювниковъ, государство въ настоящее время въ состояніи 
всѣмъ управлять, всѣмъ руководить, все централизовать. 
Какихъ нибудь 50 лѣтъ тому назадъ чпповниковъ было 
:і 88000, п они обходились ежегодно въ 245 милліоновъ фр.;

безыменными агентами, въ дѣлѣ мало ваинтересованными. Симонъ Га- 
яаннъ, американскій консулъ во Франкфуртѣ, сдѣлалъ по поводу мѳтал- 
лургическихъ предпріятій Россіи слѣдующія наблюденія: „любопытенъ 
тотъ фактъ, что, когда государство само управляло этими предпріятіями/ 
воѣ они едва только иеребивались, и такъ было до 1885 г ., когда въ г 
шгхъ- стали участвовать мѣстные капиталы, и что наконецъ иностранные 
капиталы добились успѣха тамъ, гдѣ другіе испытывали лишь неудачи. 
ІІэъ 17 южныхъ сталелитейныхъ заводовъ Россіи русскпмъ владѣльцамъ  
прпнадлежатъ только 4 е.



теперь ихъ насчихываехся 689000 *). и обходятся • Qtui въ 
627. милліоновъ фр. Число ихъ въ силу необходимск^и будегь 
возрасхахь еще въ болыпей пропорціи. Даваемое государ- 
схвомъ образованіе служитъ почхи холько къ созданію госу- 
дарственныхъ чиновниковъ. Половина учащихся въ среднихъ 
школахъ готовится къ занятію общественныхъ должносхей. 
Только недоучившіеся досвящаютъ себя торговлѣ, земдедѣлію 
п нромышленносхя, какъ разъ противоположыо хому, что 
происходихъ въ Америкѣ и Англіи.

Правительство всѣыи средствами защищаехся огь на- 
шесхвія обладателеи дипломовъ, коюрыхъ ихъ притупляющее 
воспиханіе и наслѣдсхвенныя способгюсхи не надѣляюхъ ини- 
ціахивой въ мѣрѣ, необходимоы для созданія себѣ независи- 
маго положенія. У нихъ хвахаехъ воли холько на заучиваніе 
наизусхь самыхъ толсхыхъ учебниковъ, и въ эюмъ оіяошеніи 
ничхо ихъ нѳ усхрашаехь. Государсіво безпресханно услож- 
няетъ црограммы экзаменовъ, учебники все болѣе и болѣе 
расхухъ, кандидахы же ничуть не унываюхъ. Чехверюй доли 
хого херпѣнія, какое они проявляюхъ при заучиваніи на- 
изусхь скучныхъ и безполезныхъ книгь, было бы для болыпей 
ихъ часхя досхаточно, чхобы пріобрѣсхи состояніе въ про- 
мышлениомъ предпріяхіи, но это имъ и въ голову не при- 
ходихъ. Справедливо можно было бы сказахь, что нашъ вѣкъ—  
вѣкъ экзаменовъ. Эю въ хочносхи кихайская сисхема; она, 
по словаиъ Ренана, довела народъ мандариновъ до иеизлѣ- 
чимоё дряхлосхи.

На самомъ дѣлѣ, въ насхоящее время управляехъ Фран- 
ціей бюрокрахія и по необходимосхи будехъ управляхь ею 
все болыпе п больше. Раздробленная власхь государсхва 
оказывается въ рукахъ безчисленнаго множесхва чиновниковъ. 
Такъ какъ неохразжмая похребяосхь лахинскихъ народовъ быхь 
улравляемыми сопровождается не менѣе неоіразимою жаждою 
власхи, хо всѣ чиновные предсхавихели государсхва управляюхъ 
другъ другомъ, слѣдуя мелочной и схрогой іерархіи, нисходя- 
щей по послѣдовахельнымъ схупенямъ—отъ мияисхра до по- 
слѣдняго мелкаго чиновника. Такъ какъ каждый чиновпикъ 
вѣдаехъ холько очень ограішченной обласхью, хо онъ не можехъ 
исполнить самаго мелкаго дѣла, не прибѣгая къ цѣлому ряду

*) Считая въ томъ чпслѣ привлеченныхъ на службу общинъ, ео- 
гласно „переписи служащихъ“ 1896 г.



иысшихъ инстаицій. Онъ опутанъ сѣтью правилъ и ограниче- 
ній, отъ которыхъ не можехъ освободиться и хяжесхь кото- 
рыхъ по необходимости падаетъ на всѣхъ, кто вынужденъ къ 
нему обращаться.

Эта сѣть правилъ развивается съ каждымъ днемъ по 
мѣрѣ того, какъ иниціатива гражданъ слабѣехъ. По замѣ- 
чанію Леона Сэ, «поднимается все болѣе сильный крикъ, 
трѳбующій все болѣе и болѣе мелочной регламентаціи».

Побуждаемое безпрестанными требованіями общества, жа- 
ждущаго опеки, государство безостановочно издаетъ законы 
и правила. Вынужденное всѣмъ управлять, все предвидѣть. 
оно входитъ въ самыя мелочныя подробяости жизни гра- 
жданъ. Раздавихъ ли повозка частное лицо, украдутъ ли часы 
въ мэріи. сейчасъ же назяачается комиссія для выработки 
правилъ, и эти правила всегда составляютъ дѣлый томъ. Въ 
•одномъ хорошо освѣдомленномъ журналѣ говорится, что но- 
выя правила для извозчиковъ и въ отношеніи другихъ средствъ 
передвиясенія въ ІІарижѣ, сосхавленныя комиссіей, которой 
•было порѵчено упростить существующій порядокъ вещей, 
бѵдутъ содерл;.ать не менѣе 4 2 5  пунктовъ!

Эта невѣроятная потребность въ регламентаціи не является 
• новосхью въ исторіи. Она уже замѣчалась y нѣсколышхъ 
' народовъ, особенно y римлянъ и въ Византіи, въ эпохи ^  

полнаго упадка, и она должна была значительно его ускорить.^^ 
Гастонъ Буасье обращаехъ вниманіе на то, что при концѣ' '

. римской пмперін «никогда еще административная мелочность 
не заходпла такъ далеко. Эта эпоха прежде всего бумаяшая; 
государственный чиновникъ не ходилъ иначе, какъ въ сопро- 
вожденіи секретарей и стенографовъ». *

Эха столь сложнаяіерархія, эха тѣсная регламенхація при- 
водитъ прежде всего къ тому, что государство производить 
все и очень медлепно и очень дорого. Не дешево обходихся 
гражданамъ нежеланіе еамимъ управляхь своими дѣламя, a 
довѣрять все государству. Послѣднее засхавляетъ ихъ платихь 
очень дорого за свое вмѣшательство. Какъ очень хипичный 
примѣръ MOrftHO привести постройку различныхъ желѣзныхъ 
дорогь" по пастоянію разныхъ департаменховъ Франціи.

Повинуясь общественному давленію, правительство по- 
степенно понастроило и непосредственно управляетъ линіями 
въ общемъ длиною около 2 8 0 0  кшіометровъ, стоившими, со-



гласно отчету бюджетной компссіи за 1895 г., огромяой 
суммы въ 1275 милліоновъ фр., считая въ томъ числѣ ка- 
питализованный ежегодный дефицитъ. Такъ какъ ежегодныи 
доходъ составлялъ 9 милліоновъ фр., a расходъ былъ въ 
57 милліоновъ фр., то, слѣд.? ежегодный дефицитъ достигалъ 
почти 48 милліоновъ фр, Этотъ дефицитъ происходитъ отчасти отъ 
огромныхъ расходовъ по эксплоатаціи. Тогда какъ коэффн- 
ціентъ эксплоатаціи составляетъ 50%  для болыпихъ обществъ, 
каковы, напр., линіи Парижъ-Ліонъ и Орлеанская, несмотрл 
на то, что этя общества мало интересуются экономичесі иш, 
веденіемъ дѣла, разъ государство гарантируетъ имъ мтшп- 
мумъ дохода,— коэффидіеитъ эксилоатаціи государственіш.ѵь 
желѣзныхъ дорогъ досгигаетъ неправдоподобной цифры въ 77%?

„Невозможно сказать, пишетъ Леруа-Болье, до каксй атрофіи лнчно.і 
иниціатввы доводигъ французскій режимъ общественныхъ работъ. При- 
выкнувъ разсчитывать на помошь общивы, департамента или централь- 
вой власти, различныя группы жителей, въ особенноети въ деревпяхѵ 
не умтютъ ужѳ ничего предиринять сами или гридти въ чемъ либс» къ 
соглашенію. Я видѣлъ самъ, какъ деревни въ 200 или 300 д у т ъ , тгрц- 
надлежащія болыпой разбросаиной обпшнѣ, ждали цѣлыми юд*<чі. п 
увиженво ходатайствовали о помощи для устройства веобходимаго имъ 
колодца, приведевіѳ котораго въ порядокъ требовало лншь 200 нлгг 
300 фр., т. е. по одному франку съ головы. Я видълъ, какъ другіе, рас- 
полагая только одной дорогой для вывоза своихъ продуктовъ, никакъ 
не могли придти къ соглашенію, ісогда, при первовачальвомъ расходѣ 
въ 2,0С0 фр. и при ежегодномъ расходѣ въ 200 или 300 фр. на ремонть, 
онн легко могли бы сдѣлать проѣ?;кей эту единственвую дорогу. Я го- 
ворю притомъ о мѣстностяхъ относвтельно богатыхъ, которымъ это го- 
раздо легче, чѣмъ болыпинству французскихъ обгцивтЛ

„Мы смѣло утверждаемъ, что среди богатыхъ націй старой цивили- 
задів Фравція находится въ самыхъ вѳвыгодвыхъ условіяхъ относи- 
тельно обладавія и дешевизны орудій для общественнаго пользовапія. 
Газъ обходвтся ей дороже, чѣмъ гдѣлибо, электричество едва только 
начиваетъ освѣщать вѣкоторыя улицы въ немногихъ городахъ, город 
ское яерѳлвижевіе находится въ первобытномъ состояніи; трамвяи. 
очень вемногочисленные, сущеетвуютъ только въ перворазрядныхъ го]ю- 
дахъ и лишь въ вѣскольквхъ второстепенныхъ; компавіи, завимающЬті 
этой отраслью яромышлепноети, за  исключевіемъ, быть можетъ, 2 илтт 
3 ва  всемъ Еротяжевіи нашей іерриторіи, разоревы; к?шитали‘-ты, угтра- 
шеввые тахими неудачами, не чувствуютъ викакого расположенія устраи- 
вать ьъ нашихъ городахъ усовершенствованныя сообщенія. Телефоіп. 
стоитъ въ Парижѣ въ два или три раза дороже, нежели въ Лондонѣ, 
Берливѣ, Брюсселѣ, Амстердамѣ, Нью-Іоркѣ. Такимъ образомъ ока:.ш- 
вается, что великая страна въ X IX  вѣкѣ пользуется лишь въ оч^тть 
ограничевной степевн педявними и многочисленвыми плодамп пг»о- 
гресса, которые за послѣдвія 50 лѣтъ преобра8или городскую жітзнь. 
Не потому ли это происходитъ, что государство недостаточно вмѣши- 
вается въ устройство жизни граждавъ? Нѣтъ, потому» что оно вмыпн** 
ваѳтся слишкомъ мвого. Предстаьляющіе его муввдипалитеты чроз- 
мѣрно злоувотребляютъ евоей двойною властью принужденій: уставныхъ 
и алмивистративныхъ, увеличиваводихъ число приказовъ или запрс- 
щевій и размѣры натуральвыхъ повинвостей; оврі ііодчиняютъ иі отѵіл



бвяъ веякаго отоаничевія промышленныя компаніи измѣнчивому произ- 
волу ыуніщипальн™хъ совѣтовъ; привуаденія же со стороны контроля. 
стараются ^дѣ лать взъ каждаго сообщества капиталиетовъ неистощимую 
дойную корову для муниципалитета; къ зтому нужно ещѳ щше.едивить 
то узкое чувство зависти, съ к а к т іъ  смотряхъ на всякое благополучіе 
частныхъ компавій, принимаемое запокушеніе на общественную власть

Сложность дѣлопроизводства, рутина, а. также и необхо- 
димость для должностныхъ лидъ подчиняться, во избѣжаніе 
личной отвѣтственносхи *), самымъ мелочпымъ формально- 
стямъ вызываютъ огромные расходы, замѣчаемые во всемъ, 
что подлежить государственному управленію. Доклады, сдѣ- 
ланные въ парламентѣ отъ имени бюджетной комиссіи Ка- 
веньякомъ о военномъ бюдлсетѣ и Пельтаномъ о морскомъ, 
локазываюгь, что административная путанида превосходитъ 
все, что только можяо себѣ представить. Въ докладѣ Кавенья- 
ка, въчислѣ многихъ аналогичныхъ фактовъ, имѣется неправдо- 
додобная и однако достовѣрная исторія батальоннаго коман- 
дира, который, позволивъ себѣ заказать y Инвалидовъ дару 
ботинокъ не устаповленпой формы, оказался должнымъ 7 фр. 
80 сант. государству, каковую сумму онъ впрочемъ быль 
вполнѣ готовъ задлатихь. Чтобы узаконить длатежъ понадо- 
билось 3 дисьма военнаго мшшстра, 1 письмо министра фи- 
нансовъ, 15 писемъ, рѣшеній или отношеній генераловъ, 
директоровъ, начальдиковъ отдѣленій и пр., поставленныхъ 
во главѣ разныхъ админлстратпвныхъ учрежденій!

*) Какъ оСразчикъ склада ума, спеціально созданнаго требоватпями 
бюрократическаго режима, можно прпвести разсказанную въ парламевтѣ 
мивистромъ Делькассе нсторію долгаго сп о іа въ отдѣленіяхъ одного 
мивистерства о томъ, должевъ ли выразиться въ бюджетѣ этого мини- 
стѳрства расходъ на 77 килограммовъ желѣза цифрою въ 3 фр. 46 или 
3 фр. 47 сантимовъ. Для рѣшевія этого потребовалось долгое обсуждевіе 
полудюживы вачальвиковъ отдѣлевій и, ваковецъ, вепосредственное 
вмѣшательство самого мивистра.

Всѣ предпріятія, унравляемыя адмивиетрадіей въ латинскихъ стра- 
вахъ , подчиневы той же системѣ крайнѳ мелочвого контроля, причемъ 
въ окончательномъ результатѣ является израсходовавіе весьма значи- 
тѳльвыхъ суммъ для получевія грошовой эковоміи. 0  больницѣ Саль- 
петріеръ, огромномъ учрежденіи на 5,С00 человѣкъ съ бюджетомъ въ  
2 4 2 милліова, въ одвомъ журвалѣ говорилось слѣдующее:

„Всѣ удивились бьт, егли бы стало извѣство, сколько колесъ вужно 
прввести въ движеніе, сколъко людей расшевелить для волучевія раз- 
рѣшевія поставпть маленькую газовую грѣлку: нужво требованіе, a  за- 
тѣмъ соглаеіе эконома, разрѣшеніѳ ваблюдательнаго комитета, отправка 
къ архитектору, расвлавировьа, проектъ, смѣта, возврашеніе въ наблю* 
дательный кошітетъ, предписаніе ар-хитектору, увѣдомленіе подрядчику, 
т. е. потеря 2 мѣсяцевъ и расходъ отъ 80 до 100 фр., тогда какъ y са- 
мостоятельнаго директора дѣло было бы оборудовано въ 8 дней, при 
расходѣ отъ 15 до 20 фр.



Въ одномъ докладѣ морской бюджехной комиссіи замѣ- 
чается еще гораздо большая запуханносхь. Мѣсячное жало • 
ванье лроехого лейтенанта флоха сосхоихъ изъ 66 разншъ 
ассигнованій, «снабженныхъ длиннымъ хвосхомъ десятичншл, 
знаковъ». Чтобы получить въ морской гавани «пехлю для 
прикрѣпленія парѵса», т. е. кусокъ кожи, стоющій 10 сал., 
нужно загоховить спеціальный листъ, на кохоромъ во всѣхь 
углахъ порта должны быть собраны 6 разныхъ подписей. 
послѣ чего начинаюхся новыя ппсанія и внесенія въ ношя 
книги. Для полученія нѣкохорыхъ иредмеховъ нужна охчет- 
ность, требующая двухнедѣльной работы. Число описей, со- 
ставляемыхъ въ нѣкоторыхъ бюро, опредѣляется въ 100000.

На судахъ путаница не меньшая: бюрокрахическій иоря- 
докъ снабженія таиъ изумительный. «Мы тамъ -нагали, гово- ' 
ритъ докладчпкъ, вмѣстѣ съ 33 томами правилъ, излагаю- 
щихъ подробности административной жизни на кораблѣ, не- 
речвсленіе 230 различныхъ типовъ реестровъ, книгъ, тетра- 
дей, ежедневныхъ и мѣсячныхъ вѣдомостей, удосювѣрешй, 
квитанцій, брошюрокъ, отдѣльныхъ листковъ и пр.». Въ ЭТОДІЪ 

лабиринхѣ цифръ несчастные служащіе совершенно теряютел. 
Подавленные своей ужасной рабохой они кончаютъ гіѵмъ, 
что пишутх совершенно наобумъ. «Сотяи служащихъ исі.лю- 
чительно заняты счехомъ, гхереписываніемъ, списываніемъ 
безчисленныхъ реестровъ, переносомъ на безчисленные блаики, 
дѣленіемъ, сложеніемъ и отправкой минисхру цифръ, ис 
имѣюіцихъ никакого реальнаго значенія и не отвѣчающіга, 
факхическому положѳнію; онѣ были бы вѣроятно ближе къ 
истинѣ, если бы были проехо сплошь выдуманьт».

Въ виду эхого невозможно получихь какое нибудь то іпое 
•свѣдѣніе о снабженіяхъ, каждая категорія которыхъ зависііхъ 
огь цѣлаго ряда самосхоятельныхъ канцелярій. Нѣсколі.ко 
провѣрокъ, сдѣланныхъ на удачу докладчикомъ бюджеха, далн 
ему дифры самыя нелѣпыя. Тогда какъ крайне необходимып 
вещи совсѣмъ отсутствовали, и цриходилось покупахь нхъ 
неохлагахельно,— накъ упомянухыя въ докладѣ 23000 лоікоіп . 

и вилокъ, продающихея въ розницу на улицахъ Тулонл ио
11 саят. шхукаи пріобрѣхенныхъ адмияистраціей по 50 саш\,— 
встрѣчаются вещи въ запасѣ на 30 или даже на 68 лѣгь. 
Что касается до покупокъ админисхраціи, то цифры, коіоригі 
могли быхь згдостовѣрены, по истинѣ фанхасхичны. Она и.іа-



титъ за рисъ на крайнѳмъ востокѣ, на мѣстѣ производства, 
на 60°/о дороже, чѣмъ въ Тулонѣ. Платимыя за все цѣны 
вообще вдвое больше того, что заплатилъ бы частный чело- 
вѣкъ, что впрочемъ происходитъ только потому, что админи- 
страція, не имѣя возможности заплатить раньше урегулиро- 
ванія безчисленныхъ отчетныхъ статей, прииуждена обра- 
щаться къ посредникамъ, которые даютъ ей аваисы, часто 
уплачиваемые слишкомъ поздно по причинѣ ужасной канцв- 
лярской волокиты. Все это ужасное и неизбѣжное мотовство 
сводится къ солидной цифрѣ милліоновъ, расточаемыхъ такъ 
же безполезно, какъ если бы они были брошены въ воду. 
Промышленникъ, ведущій такъ свои дѣла, скоро бы разорился.

Цитируемый нами докладчикъ полюбопытствовалъ выяснить, 
какъ поступаетъ частная промышленность для избѣжанія этихъ 
тысячъ реестровъ и служащихъ, той отчетносхи, которая, въ 
виду невозможности разобраться въ ней, прпводитъ къ пол- 
нѣйшему безпорядку. Нѣтъ ничего интереснѣе, какъ это срав- 
неніе, сопоставляющее государственный соціализмъ— эту мечту 
коллективизма, и частную шшціативу —  какъ ее понимаютъ 
англичане и американцы.

Вотъ его слова.

„Чтобы имѣть оцорный пунктъ для сравненія, мы запросили, какъ- 
дѣйствуетъ болъшоѳ првдпріятіе частной лромышленностл, котороѳ со- 
прикасаѳтся съ однимъ ввъ нашихъ арсеналовъ и? подобно вму, занято 
постройкой кораблей. Можно будетъ судить о значительности этого 
предпріятія, ѳсли принять въ соображеніе3 что въ настоящее время оно 
имѣѳтъ на верфи одинъ изъ нашихъ большихъ крейсеровъ 1-го класса^ 
д ва бразильскихъ броненосда, одинъ крейсеръ въ 28 у зл а, одинъ пакет- 
ботъ и пять парусныхъ судовъ, въ общемъ флотъ въ 68.000 тоннъ. Оче- 
видно, что для этого необходнмы значитѳльные склады матеріаловъ.

Одна большая книга достаточна для отчѳтности каждаго изъ этихъ 
складовъ. Кромѣ того, надъ мѣстомъ, гдѣ  сложенъ каждый родъ пред- 
метовъ, помѣщена дощѳчка, указывающая родъ лрѳдмета, соотвѣтствую- 
щій нумеръ листа болыпой книги и затѣмъ вверху въ трехъ колоннахъ 
приходъ, расходъ и наличность. Такимъ образомъ съ перваго взгляда  
можно узнать еостояніе заготовленій. Если начальнику мастерской нушно 
что нибудь оттуда получить, то онъ выдаетъ записку съ своею под- 
писью и обозначѳніемъ числа, указывающую нумеръ и родъ требуѳмой 
вещи. Завѣдывающій складомъ надписываетъ на оборотѣ названіѳ, вѣсъ, 
цѣну розничную, цѣну оптовую, a  записки перѳписываются въ тетрадь 
и затѣмъ въ болыпую книгу* Нѣтъ ничего прощѳ п, повидимому, этого» 
вполнѣ достаточноа.

Любопытно сравнить заводскую стоимость издѣлій част- 
ной промышленности, работающей всегда только изъ-за при- 
были, съ такою же стоимостыо издѣлій казны, чуждой вся-



кихъ заботъ о прибыли. Это сравненіе уже давно показало, 
что въ общемъ казенныя издѣлія обходятся на 25— 50°/0 до- 
роже издѣлій частной промышленности. Для броненосцевъ, 
стоимостью приблизительно сціоло 2 0  милліоновъ фр., разни- 
ца между заводскими цѣнами въ Англіи и во Франціи со- 
ставляетъ около 25%, согласно докладу Кержегю. *)

Причинъ, вызывающихъ это увеяиченіе цѣнъ на всѣ ка- 
-зенныя издѣлія, весьма много. Намъ достаточно было ука- 
•зать на самый фактъ, оставляя въ сторонѣ изслѣдованіе 
всѣхъ этихъ причинъ. Мы огранпчішся ляшь замѣчаніемъ, 
что нѣкоторьтя изъ нихъ коренятся пе то л ы іо  въ запутан- 
иости правилъ и формальностей, но еще и въ одномъ весь- 
ма существенномъ дсихологическомъ факторѣ, a именно въ 
равнодушіи, съ которымъ неизбѣжно относятся люди ко вся 
кому предпріятію, не затрагивающему ихъ личнаго интере- 
-са. Вотъ серьезная причина шаікости тѣхъ промышленныхъ 
лредпріятій, которыя управляютея не лично заитересованны- 
ми хозяевами, a посредниками. **)

*) Сравненіе эаводскихъ дѣнъ частной промышлѳнностя и цѣнъ го- 
сударственныхъ учрежденій очень трудно, ибо заиитересованныя лица 
старательно забываютъ показывать въ стоимости издѣлій значитѳльныя 
издѳржки, каковы наемная плата, жалованье служащимъ и т. д., отно- 
симыя на другія статьи бюджета. Такимъ образомъ было доказано па- 
латѣ депутатовъ посредствшъ едеціальнаго разслѣдованія, сдѣланнаго 
бюдзвѳтной комиссіей, что націояальная типографія, показываюдіая до- 
і о д ъ  отъ своихъ операцій, въ дѣйствительности приноситъ ежѳгодно
640.000 фр. д^фипдта. Однако жѳ не отъ дешѳвизны ѳя произведеній 
происходитъ такой дефивдтъ. Докладъ доказадъ, что пѳчатныя изданія 
'этого учреждѳнія* ' получающаго отъ государства .косведнымъ путемъ
888.000 фр. лособія, обходятся дороже на 25 —30% , чѣмъ въ частной 
яромышденности. Раздичія иногда бываютъ гораздо бодыпія. Изъ при- 
мѣровъ, приведечныхъ пѳредъ палатой, можно указать на случай со 
сдеціальнымъ сочиненіемъ, предполагавшимся къ изданію морскимъ ми- 
нистерствомъ. Національная тилографія, учрежденіе субі-идируемоо, про- 
сила 60.000 фр.; частный же издатель, не получающій субсидіи, просилъ 
20.000. Правда, что въ національной типографіи* которую можно считать 
прототипомъ учрежденій будущаго коллѳктивиотскаго обшества, всѳ 
дроизводится съ мелочной регулярностьюѴ ОДинъ изъ докладчиковъ. 
Эрвьѳ, выражаетея такъ: „нужна бумага, разрѣшающая туда войти, дру- 
гая, разрѣшающая сдѣлать желаемую покупку, третья, разрѣшающая 
унести докудку, и наконецъ еще одна —  на свободный выходъ*.

**) Вотъ что дисалъ мнѣ до этому поводу крудный бѳльШскій про- 
мышленникъ, находящійся въ дѣловыхъ сношеніяхъ со многими стра- 
нами, дочему я и обращался къ нему ло этому водросу:

„Явнымъ доказательствомъ вѣрности вашихъ словъ о шаткости 
дрѳддріятій, удравляемыхъ лоередниками, служитъ длинный списокъ 
.котируѳмыхъ на биржь преддріятій, дававшихъ лревосходныѳ рѳзуль* 
таты и до ш ѳ дш й хъ  дочти до нуля послѣ древрагценія ихъ въ аноним- 
дыя общветва. *



Эти различныя условія необходимо порождаютъ весьма 
различные административные пріемы. Я имѣлъ недавно тому 
примѣръ, который воспроизвожу здѣсь, потому что онъ очень 
типиченъ и ясно подтверждаетъ мою мысль.

Иностранное общество построило на свои средства во 
Франціи между двумя круппыми промышлвнными цѳнтрами 
трамвайную линію и само ею управляло. Дѣло шло превос- 
ходно. Ежегодный доходъ достигалъ 1.100,000 фр., и рас- 
ходы по эксплоатаціи не превышали 47%- Когда мѣстныя 
власти замѣтили обществу, что досадно видѣть во главѣ его 
иностранца, оно согласилось замѣнить его франдузскимъ ин- 
женеромъ. Опытъ оказался чрезвычайно характеряымъ. Ин- 
женеръ прежде всего пристѵпилъ къ реорганизаціи канцеля- 
рій и снабдилъ ихъ многочисленными агентами: вице-дирек- 
торомъ, начальникомъ отчетности, юрисконсультомъ, касси- 
.ромъ и пр., затѣмъ есхественно онъ выработалъ длппный, 
очень запутанный уставъ, гдѣ развернулась во всю ширь изо- 
брѣтательность его латинскаго ума.

Резульхахы не засхавили себя ждать. Не прошло и года, 
какъ издержки по эксплоахадіи почти удвоились, досхигнувъ 
82% , и общество быстро пошло къ разореяію.

Оно приняло героическое рѣшеніе. Директоръ его по- 
шелъ къ властямъ, наглядно изложилъ имъ результаты, за- 
тЬмъ предложилъ имъ сохранить инженеру его званіе и жа- 
лованье, но подъ непремѣннымъ условіемъ, что нога ѳго ни 
подъ какимъ предлогомъ пе будетъ въ канцеляріи. Предло- 
женіе было принято, прежняя организація возстановлена, 
сумма расходовъ вскорѣ упала до прежней нормы 47%• 
•Этоть опытъ администраціи въ . латинскомъ духѣ стоилъ ис- 
■пробовавшему его прѳдпріятію около 500,000 фр.

Наша система управленія въ примѣненіи къ колоніяиъ 
привела къ самымъ бѣдственяымъ результатамъ. Она приве- 
ла къ постенѳяному разоренію нашихъ владѣній. Въ то вре- 
мя какъ англійскія колоніи почти не обременяютъ бюджета, 
мы тратимъ ежегодно около 110 милліоновъ фр. на содер- 
жаніе своихъ. Взамѣнъ этой суммы мы ведемъ съ яими ком>

Мы имѣемъ здѣсь дѣла, которыя, будучи въ рукахъ неболыпой 
труппы, непосредственно заинтересованной въ нихъ,. давали дивиденды 
12— 15% ; съ прѳобразованіѳмъ же ихъ въ анонимныя общества доходъ 
упалъ ,въ срѳднемъ до 3% , a нѣкоторыя не даютъ ужѳ ничего“.



мерческія дѣла, дающія намъ менѣе 10 милліоновъ лрибыли. 
Значитъ, ежегодный дефицихъ огромный. Эхотъ дефицихъ го- 
раздо больше простой потери, такъ какъ издержанная сум- 
ма служихъ въ дѣйсхвихельносхи развихію торговли нашихъ 
конкуреетовъ. У нихъ хо въ дѣйсівдхельносхи препмуще- 
ственно и покупаютъ наши колояясхы разные товары, хагсъ 
какъ напш соотечественвики не въ состояніи изготовляхь 
ихъ по тѣмъ же дѣнамъ. Торговые оборохы напіяхъ коло- 
нисювъ съ иносхранцамл превосходяхъ на 46 милліоновъ 
сдѣлки съ нашими соохечественниками. .Едва ли могло бы 
быхь иначе при существованіи админисхративныхъ пухъ, іго- 
хорыми мы окружаемъ свою хорговлю въ нашихъ колоніяхъ. 
Чхобы управляхь 230000 лсихелей Кохинхины, y насъ го- 
раздо больше чиповниковъ, чѣмъ имѣюхъ англичане для уп- 
равленія 250 милліонами индусовъ.

Печальное сосхояніе нашихъ колоній хакже являехся, въ- 
значихельной схепени, послѣдсхвіемъ одной изъ хѣхъ сіоронъ 
психологіи расы, на непреодолимую силу кохорой я не разъ 
указывалъ. Совершенная неспособносхь лаіинскихъ народовъ 
понимахь идеи другихъ народовъ, ихъ нехерпимосхь и жажда 
равёнсхва и единообразія привели ихъ къ принципу ассими- 
ляціи, по кохорому подчиненные народы должиы управляхь- 
ся согласно съ закоиами и обычаями ыарода завоевателя. 
Негры, мальгаши, аннамихы, арабы и пр. положены на то 
же самое Прокрусхово ложе. Мы имъ посылаемъ изъ Пари- 
жа армію правихѳльсівенныхъ агенховъ, навязываюіцихъ имъ 
закояы, созданные для народовть совершенно другого умсхвен- 
наго склада, полки чиновниковъ, коюрые подчиняюхъ игь 
всѣмъ мелочнымъ правиламъ, изданнымъ щепеіильной и не- 
довѣрчивой бюрокрахіей. Чхобы судихь нѣсколысо хысячъ не- 
гровъ и улравляхь двумя или хремя городишками, которые 
осхались y насъ въ Индіи, мы содержимъ болѣе ІООчинов- 
никовъ, изъ кохорыхъ 38 судей. На Мадагаскарѣ наша ад- 
мияисхрація обходихся вамъ въ 45 милліонавъ. Эхи полчи- 
ща безполезпыхъ агенховъ въ дѣкохорой степѳни содѣй- 
схвують заселепію наліихъ колоній, до какой дѣпой! Не холысо 
содержаліе ихъ хяжело ложихся на бюджехъ мехродоліи, яо 
сверхъ хого охъ нихъ всѣ европейскіе колонисхы бѣгухъ a 
спасаюхся въ сосѣднія англійскія колоніи, чхобы не запу- 
тахься въ безвыходной сѣти всевозможныхъ правилъ и при-



тѣсненій *). «На 1914 французовъ, проживающихъ въ Тон- 
кинѣ, писалъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ Бонвало, прихо- 
дится 1500 чиновниковъ, 400 лицъ, живущихъ на счетъ 
протектората, и 13 колонистовъ, причемъ изъ этихъ 13-ти 
шестеро получаютъ субсидію»! Въ одноё газетѣ сообщалось 
недавно, что въ эиоху Дагомейскихъ королей наши коммер- 
санты предпочитали скорѣе селиться на ихъ территоріп, 
чѣмъ подчиняться ужасной административной путаницѣ, ца- 
рившей въ нашей колоніи. Самый жестокій изъ тирановъ 
гораздо менѣе жестокъ, чѣмъ безличная бюрократическая тй- 
ранія, которой, вслѣдствіе яеумѣнія управлятъ собою, мы 
поневолѣ должны иодчиняться.

Административные пріемы латинской расы естествеыно 
требуютъ огромнаго бюджета; съ 1800 милліоыовъ въ 1869 году 
онъ лостепенно поднялся до 4 милліардовъ приблизительно, 
даже нужно бы считать до 5 милліардовъ, если къ государ- 
ственному бюджету прибавить бюджетъ обіцинъ. Такой бюд- 
жетъ можетъ пополняться только посредствомъ обременитедь-

*) Эти притѣсненія ѳще болѣе тяжѳлымъ бремеыемъ ложатея на ту- 
яемдевъ и дѣлаютъ понятными ихъ постоянныя возмущенія. Нѣсколько 
времѳни тому назадъ можно было прсчитать въ газѳтахъ исторію того 
сдѣлавшагося резидеатомъ бюрократа, которьа# для проявленія своей 
власти приказалъ заковать въ цѣпи, въ его собственномъ дворцѣ и че- 
резъ его жѳ перваго министра, короля Нородома, личность безусловно 
свящѳнную въ глазахъ насѳленія. Ужасно подумать, что великая коло- 
ніальная дѳржава можетъ управляться такями неспособными мозгами.

Стоитъ побывать въ нашихъ колоніяхъ, чтвбы убѣдиться, до какой 
степени насъ нѳнавидятъ туземды, тогда какъ англичане, управляющіе 
на совершенно иныхъ началахъ, пользуются глубокимъ уваженіемъ. Эти 
начала очень просты; состоятъ они въ томъ, чтобы предоставлять тузем- 
цамъ управляться по возможности самостоятельно и какъ можно иеньшѳ 
вмѣшиваться въ ихъ дѣла; начала эти никакъ нельзя назвать новыми: 
они примѣнялись уже римлянами. „Какимъ образомъ, пишетъ Буаеьѳ, 
послѣ столь сильнаго сопротивленія Галлія такъ быстро и искренно 
сдѣлалась римской. Римекая администрація, по крайней мѣрѣ въ лучшія 
эпохи, отличалась достоинствомъ и въ настоящее время довольно рѣд- 
кимъ: она была нетребовательной и еовсѣмъ непридирчивой. Она не 
стѣсняла свободы мунидипій, возможно меньше вмѣшивалась въ ихъ 
дѣла, уважала религіозные предразсудки и мѣстное самолюбіѳ, ограни- 
чивалась очень небольшимъ количествомъ чиновниковъ и ѳще мѳньшимъ 
числомъ войскъ. Нѣсколькихъ отрядовъ полиціи и отдаленныхъ слуховъ 
о легіонахъ, расположенныхъ y границы, было достаточно для удержа- 
нія въ подчиненіи варода легкомысленнаго, тщеславнаго, строптиваго, 
любящаго перемѣны, не расположеннаго къ власти, —  народа, въ кото- 
ромъ намъ не трудно узнать себя. Мнръ вскорѣ водворилъ богатство въ 
этой странѣ, которой только и нужно спокойствіе для пропвѣтанія“.

І \  Лѳ Б#нъ. эІІсихологія еощализма*. Иад. С. Будаевскій. 11



ныхъ налоговъ *). Повинуясь общему направленію умовъ, 
схавящихъ преграды всѣмъ частнымъ предпріяхіямъ, государ- 
ство отягощаетъ промышленность налогами подчасъ сума- 
сбродными. Оынибусная компанія въ своемъ охчехѣ 1898 г. 
указала, что при дйвидендѣ въ 65 фр. на акцію, уплачи- 
ваемыхъ акціонерамъ, она платитъ государсхву или городу 
149 фр. податей, что составляетъ налогъ болѣе 200% . У 
главной компаніи городского извоза государство и городъ 
заранѣе удерживаютъ изъ ежедневыой выручки каждаго зки- 
пажа 2 фр. 44 сант., тогда какъ на долю акціонеровъ при- 
ходптся 11 сантимовъ и т. п. Всѣмъ этпмъ предпріятіямъ, 
идѵщимъ хакимъ образомъ къ разоренію, суждено роковымъ 
образомъ раньше или позже хакже перейти въруки государсхва.

Предыдущія цифры позволяюхъ предугадахь, къ чему при- 
ведетъ насъ государственный соціализмъ, когда завершится 
его развитіе. Эхо будегь рѣшихельная и быстрая гибель всей 
промышленности тѣхъ странъ, гдѣ онъ восторжесхвуетъ.

Было бы почти излишнимъ прибавдять, что дѣйствія цен- 
хрализаціи и поглощенія государсхвомъ, наблюдаемыя во 
Франців, равнымъ образомъ лабліодаюхся y другихъ латин- 
скихъ народовъ и притомъ въ гораздо еще болѣе сильной 
степени. Въ Италіи дѣло дошло до того, что правительсіво 
предложило парламенху, въ засѣданіи 21 февраля 1894 года, 
законояроекхъ, согласно коіорому король долженъ былъ быть 
облеченъ въ продолженіе года диктахорскими полномочіями, 
чюбы попытаться переустроить правительственные администра- 
тивныѳ оргавы. Очень жаль, что этотъ законъ не былъ при- 
нятъ; его примѣненіе яено показало бы всю тщеху нопвдокъ 
преобразовать учрежденія, когда послѣднія являются продук- 
хомъ умственнаго склада расы.

Можно сосхавихь себѣ понятіе о развитіи государствен- 
наго еоціализма въ Италіи и о препяхствіяхъ, создаваемыхъ 
имъ, по слѣдующимъ извлеченіямъ изъ доклада нтальянскаго 
депутаха Бонази, опубликованнаго въ окхябрѣ 1895 г. жур- 
наломъ «Revue politique et parlementaire».

*) Ha предметы повседневнаго обихода налогь поднятъ болѣѳ, чЬмъ 
вдвое противъ ихъ стоимости; на алкоголь онъ въ J0 разъ болѣе ѳго' 
стоимости. Соль, табакъ, керосинъ и т. п. обложены въ такой же сте- 
пѳви. Самыѳ насущные предметы, каковы хлѣбъ и мясо, велѣдствіе та- 
моженныхъ пошлинъ> подвержены вздорожанію до двойной цѣны.



„Начальникамъ правленій, стоящимъ въ провинціи во главѣ различ- 
ііы х ъ  отдѣловъ администраціи, не предоставляется не только нйкакой 
иниціативы, но даже той скромной возможностя толкованія и примѣ- 
неаія, которая все же неразлучна съ нсполненіемъ административныхъ 
фуикцій. Внѣ указаній, точно изложенныхъ въ законахъ, правилахъ, 
циркулярахъ и министерскихъ мнструкціяхъ, эти начальники нѳ могутъ 
шевельнуться безъ предварительнаго разрѣшенія и послѣдующей за 
этимъ санкціи министра, которому они подчинены... Префекты, высіиіе 
іЬинансовые чиновники, прѳдсѣдатѳли судовъ, рѳкторы университетовъ 
ье имѣютъ права разрѣшить дажѳ еамый маленькій расходъ или произ- 
вести ремонтъ, какъ бы онъ ни былъ малъ и необходимъ, если ихъ рѣ- 
шеніе не получитъ министерской санкдіи...

г ...Если община или благотворительное учрежденіе хочетъ пріобрѣсти 
кедвижимое имущество, будь это хоть метръ земли, или хотя бы дѣло 
;ало о полученіи завѣщанной вещи, стоимостью даже въ нѣсколько 
франковъ, то требуется обсужденіѳ общиннаго совѣта или администраціи 
учрѳжденія, и свѳрхъ того въ обоихъ случаяхъ требуѳтся согласіѳ адми- 
кистративной провиндіальной комиссін, прошѳніе королю для Высочай- 
іпаго еоизволенія, рапортъ префекта, сопровождающій буадагу въ мини- 
стерство, съ заключеніѳмъ и оправдательными документами, рапортъ 
министра въ государственный совѣтъ, мнѣніѳ этого совѣта и въ концѣ 
концовъ королевскій указъ и внеееніе ѳго въ списокъ счѳтной палаты*.

Какъ неизбѣжное послѣдствіе такого порядка вещей по- 
лучилось очень быстрое увеличеніе числа итальянскихъ чинов- 
никовъ и, слѣд., бюджетныхъ расходовъ.

Такъ какъ иодобныя же явленія происходятъ y всѣхъ 
датинскихъ народовъ, то ясно, что они представляюгь про- 
стое слѣдствіе умствѳннаго склада ихъ расы. Доказательство 
ѵ тановится еще болѣе убѣдительнымъ, ѳсли сопоставить эіи 
факты съ тѣмъ, что мы говорили въ другой главѣ о резуль- 
татахъ, достнгнутыхъ частной иниціативой y англо-саксовъ.

Нужно особенно запомнить изъ нашего объясненія, что 
пе иравительства, a исключительно мы сами виноваты въ 
ііредоставленін всепоглощающей роли государству и въ про- 
лсходящихъ отъ того послѣдствіяхъ. Еакой бы ни предполо- 
.ігить образъ правленія — республику, цезаризмъ, коммунизмъ 
или монархію, будь во главѣ его Геліогабалъ, Людовикъ ХІУ, 
1’обеспьеръ или побѣдоиосный полководецъ, роль государства 
y латинскихъ народовъ не можетъ измѣниться. Она является 
слѣдствіемъ похребностей ихъ расы. Государство въ дѣйстви- 
тельности— это мы сами, и точысо себя мы должны обвинять 
въ его организаціи. Вслѣдствіе такого склада ума, отмѣчен- 
наго уже Цезаремъ, мы всегда дѣлаемъ отвѣтственнымъ госу- 
дарство за свои собственные недостатки и остаемся при 
ѵбѣжденіи, что съ перемѣной нашихъ учрежденій или нашихъ 
начапьниковъ все преобразится. Никакіе доводы не могугь



излѣчихь ласъ охъ этого заблужденія. Мы можѳмъ всѳ жв 
его признавать, удосховѣряясь, чхо когда политическія слу- 
чайности дѣлаютъ министрами депухаховъ изъ числа самыхъ 
яростныхъ критиковъ администраціи, кохорою они призваны 
руководить, нѣтъ примѣра, чтобы имъ удалось измѣнить хотя 
бы слегка хѣ злоупотребленія, кохорыя они справедливо счи- 
тали недопустимыми.

§ 3. Коллективистское государство.

Мы только чіо раземотрѣли успѣхп государсхвеннаго со- 
ціализма п его послѣдствія; намъ нужно еще показахь, какъ- 
мало ступеней осхается ему иройти, чтобы дойхи до полнаго- 
коллективизма— мечхы жрецовъ эхой доктрины.

Опасносхи ісоллекхивизма не ускользнѵли отъ государствен- 
ныхъ людей, сколько нибудь одаренныхъ прозорливосхью, но, 
повидимому, они совсѣмъ не замѣхили, что мы уже давно 
дошли до него. Вотъ какъ выражался по этоыу поводу одянъ 
изъ нихъ, Бюрдо, бывшій президентъ палахы депухаховъ:

„Ые того слѣдуетъ бояться, что коллективизмъ торжествуетъ, упро- 
чивается, преобразовываетъ общество по своему, a того, что онъ про- 
должаетъ проникать въ умы, проникать маленькими дозами въ наша 
учреждѳнія, внутать презрѣніе къ капиталу, патронату, учрежденіямъ, 
вытѳкающимъ^изъ‘нѳго (кредитныя учрежденія, банки и т. ш, прѳзрѣніе 
къ частной иниціативѣ,. постоянно уничижаемой въ пользу государствен- 
ныхъ нонополій, презрѣніе къ сбереженіямъ, личной собствѳБности, на~ 
слѣдствамъ, къ платѣ по заслугамъ и полезности производимыхъ про- 
дуктбвъ, къ средетвамъ, которыми нынѣ польвуются ддя перехода изъ 
худшить полож&іій къ йучпшмъ и для поддержанія общества есди не 
для сѳбя, то для своего потомства — посредствомъ милдіоновъ усилій 
иниціативы, возбуждаѳмой личнымъ интересомъ.

Такимъ образомъ раэдули бы до чудовигцныхъ размѣровъ роль го~ 
сударства, поручивъ ѳго заботамъ желѣзныя дороги, рудники, банкиг 
можетъ быть морскія предпріятія, страховавія, большіе магазины; отя- 
готили бы налогами какъ среднія, такъ и болыпія состоянія, наслѣд- 
етва, все то, что побуждаетъ чѳловѣка къ азобрѣтательности, къ смѣ- 
лымъ предпріятіямъ или же требуетъ отъ него продолжительной работы, 
все то, что дѣлаѳтъ изъ него дѣятеля дредусмотрительнаго, думающаго
о будущихъ поколѣніяхъ, работающаго для будущаго человѣчѳства; оту- 
чили бы работника отъ тяжелой работы, отъ экономіи и отняли бы y нѳго 
надежду пробить себѣ дорогу; однимъ словомъ, низвели бы отдѣльную 
личность къ посредственности желаній, честолюбія, энергіи, таланта,. 
подъ опекой государства грабителя, и привели бы къ постѳпенной за- 
мѣнѣ человѣка, одушевленнаго своими личными интересами, какимъ-то 
quasi-4HH0BHHiC0M,b “.

Выводы Бюрдо для всякаго, хогь нѣсколько знакомаго 
съ экономическими и психологическими законами, управляю-



щими жизнью народовъ, совершенно ясны. Онъ очень хорошо 
понялъ, что скрытое торжество коллекхивизма болѣе обезпечено 
л еще болѣе опасно, чѣмъ его хоржество лишь по названію 

Обіцесхво будущаго, о которомъ мечхаюхъ коллекхивисты, 
уже давно и все болѣе и болѣе осуществляется y латинскихъ 
народовъ. Государственный соціализмъ является въ самомъ 
jb.rfe, какъ я показалъ, необходимымъ завершеніемъ ихъ про- 
шлаго, конечнымъ этапомъ, который приведетъ ихъ къ паде- 
нію. какого до сихъ поръ не могла избѣжать ни одна 
цпвилизація. Уже въ теченіе вѣковъ лривыкшіе къ іерархіи, 
уравненные школьнымъ воспитаніемъ и системой экзаменовъ,
і.оторая всѣхъ ихъ охливаехъ въ одну и ту же форму, 
у.аждущіе равенства и очень мало интересующіеся свободой, 
привыкшіе ко всякой тираніи —  административной, военной, 
религіозной и нравсхвенной, похерявшіе всякую иниціативу 
л всякуго волю, пріученные все болыпе и болыпе полагахься 
іо всемъ на государсхво, они принуждены, яо роковымъ 
СБойствамъ своей расы, подчиниться государсхвенному содіа- 
лпзну, проповѣдуемому теперь коллективистами. Я упоминалъ 
выше, что они уже давно подчинились ему. Въ этомъ легко 
убѣдиться при разсмохрѣніи предложеній коллективистовъ, въ 
кохорыхъ мы найдемъ простое развитіе іого, что уже суще- 
« гвуетъ. Коллективисхы считаютъ себя большими новаторами, 
но ихъ ученіе только ускоряетъ фазу естественнаго развитія, 
ііидготовка и наступленіе которой—дѣло не ихъ рукъ. Краткій 
обзоръ ихъ основныхъ положеній легко докажетъ это. -,

Одной изъ главныхъ цѣлей коллективизма являехея погло- ѵ 
щеніе государсхвомъ всѣхъ охраслей промышленности и всѣхъ, 
предпріятій. A вее то, что въ Англіи и особенно въ Америкѣ 
основано и ведется часхной иниціативой, оказываехся въ 
настоящее время y латинскихъ народовъ болѣе или менѣе въ 
рукахъ правительсхва, съ ісаждымъ днемъ создающаго новыя 
монополіи: сегодня телефоны и спички, a завтра алкоголь, 
рудники и средства передвиженія. Когда поглощеніе будегь 
полное, то очень значительная часть ыечты коллективистовъ 
осуществится.

Коллекхивисхы хохяхъ передахь общесхвенное досхояніе въ" 
руки государсхва различными средсхвами, особенно посред-;,/ 
схвомъ прогрессивнаго увеличенія наслѣдсхвенныхъ пошлинъ. 
Эти послѣднія возрасхаюхъ y насъ съ каждымъ днемъ: недавній



законъ только чхо довелъ ихъ до 15  % , и достаточно еще 
нѣсколько разъ повысить этотъ проценхъ, чтобы дойти до 
соціалистической нормы.

Коллекхивисхское государство дастъ всѣмъ гражданамъ 
одинаковое, даровое и обязахельное образованіе. Наша учебная 
система, эхо ужасное Прокрусхово ложе, уже давно осуще- 
ствила эхоть идеалъ.

Коллективистское государсхво будетъ управляхь всѣмъ 
[ посредствомъ огромной арміи чиновниковъ, ісоторые будухъ 

регламентировать ыельчайшія подробносхи жизни гражданъ. 
Эхи чиновники уже предсхавляюхъ дѣлыя полчища, они явля- 
ются въ настоящее время единсхвенными дѣйсхвихельными 
хозяевами въ государствѣ. Число ихъ растетъ съ каясдымъ 
днемъ, единсхвенно вслѣдствіе возрастанія законовъ и пра- 
вялъ, все болѣе и болѣе ограничивающихъ иниціахиву и 

1/ свободу гражданъ. Они уже надзираюхъ подъ разными тіред- 
логами за работой на фабрикахъ и за малѣйшими проявле- 
ніями частной предпріимчивости. Нужно будетъ только еще 
немного увеличить ихъ число и расширить ихъ иолномочія, 
и мечта коллекхивисховъ осуществихся хакже и въ эхомъ 
охношеніи.

Не пересхавая надѣяхься дойхи до поглощенія личныхъ 
сосхояній государсхвомъ посредсхвомъ увеличенія наслѣдсхвен- 
ныхъ пошлинъ, коллекхивизмъ всѣми способами преслѣдуѳхъ 
хакже и капихалъ. Государсхво уже опередило его на эхомъ 
пухи. Всѣ часівыя предпріяхія съ каждымъ днемъ все болѣе 
и болѣе обременяюхся хяжкими подахями, все болѣе и болѣе 
уменыпающими производихельносхь капихала и шансы иа 
досхиженіе благососхоянія. Сущесхвуюхь, какъ мы показали 
выше. предпріяхія, напр. компанія омнибусовъ въ Парижѣ, 
кохорыя при 65  фр. дивиденда на акцію плахяхъ 1 4 9  фр. 
разныхъ налоговъ. Другіе исхочники доходовъ облагаюіся 
посхепенно возрасхающими налогами. Мы дошли до хого, чхо 
желаемъ обложихь доходъ. Въ Ихаліи, гдѣ эха фаза давио 
уже досхигнуха, подоходный налогъ посхепенно возросъ до 
2 0 % . Досхахочно еще нѣсколышхъ послѣдовахѳльныхъ уве- 
личеній налоговъ, чхобы дойхи до полнаго поглощенія дохода, 
a слѣд. и капихала, въ пользу государсхва.

Накояецъ, по мнѣнію коллекхивисховъ, пролеіаріаіъ дол- 
женъ лишихь современные правящіе классы политической



іі.іасти. . Это еще не сдѣлано, но мы быстро къ тому идемъ. 
Ніізшіѳ классы являются хозяевами положеяія, благодаря 
всеобщему голосованію, и они начинаютъ посылать въ парла- 
иеіітъ все болѣе п болѣе возрастающее число соціалистовъ. 
Ксгда болыпинство будетъ соціалистическимъ, то циклъ заво- 
ешшій завершптся. Всяігія фантазіи будутъ возможны, и 
г>гда, чтобы положить имъ конецъ, неминуемо отіфоется эра 
Цезарей, a за ними вторженія, знаменовавшія всегда для 
слншкомъ старыхъ народовъ часъ окончательнаго паденія.

Соотояніе латинскихъ народовъ въ настоящее время.

§ 1, Слабость латинскихъ иародовъ. Ихъ слабость есть результатъ 
оовокупности обстоятельетвъ, ранѣе изложенныхъ. Оііасаости для нихъ, 
вытекающія изъ развитія соціализма. Народы латинской расы не могутъ 
болѣѳ прибѣгать къ опытамъ и переворотамъ: иначе они должны исчез- 
нуть. Современныя потребности.

§ 2. Латино-американскія республики. Испаигя и Португалгя. Со- 
стояніе испано-американскихъ республикъ въ настоящее время. Онѣ пред- 
ст:?,вляютъ примѣръ самой низкой изъ латинекихъ цивилизацій. Будущ- 
иость этихъ реепубликъ. Портуталія и Исаанія. Состояніе упадка, въ 
которомъ онѣ находятся. Колоніадьноѳ правительство испанцевъ. По- 
чему они потеряли свои колоши. йспано-американекая война съ психо- 
логической точки зрѣнія. Вдіяніѳ характеровъ встрѣтившихся расъ. Слу- 
чайности въ этой войнѣ.

§ 3. Ишалгя и Франція. Состояніе Италіи въ настоящѳѳ время. Раз- 
стройство ея управлѳнія, ея арміи и ея финансовъ. Угрожающіѳ Италіи 
керевороты. Влизкое торжество содіализма. Почему торжество соціализма 
угрожаетъ гораздо болѣе йталіи. чѣмъ Испаніи. Общее пониженіе нрав- 
ственности y народовъ латинской расы. Состояніѳ Франдіи вънастоящее 
яромя. Признаки ея утомленія и равнодушія.

§/%  Регулытати усвоент латинскихъ понятій народами различныхь 
тгъ," Ск>врѳменнкйгі^і;и съ эпохи евоѳй независимости приняли всецѣло 
датинскія понятія, въ оеобѳнности о воспитаніи. Результаты, достигнутые 
&а пятьдесятъ лѣтъ. Полное разстройство ихъ фияанеовъ, управленія и 
арши. Успѣхи соціализма. Греко-турецкая война. йллюзіи ѳвропейцевъ 
относитѳльно Греціи.

§ 5. Будуганосшь, грозящая пародамъ латинской расы. Новая міровая 
эволюція нѳ позволитъ слабымъ народамъ долго держаться. ІІрѳдсказанія 
^орда Сольсбери. Соціалистическіе опыты грозятъ латинскимъ народамъ 
страшными опасностями.

Мы только что видѣли, къ какимъ послѣдствіямъ приве- 
ло y этихъ народовъ все болыпее и болыпее расширеніе свой- 
ственнаго имъ понятія о государсхвѣ. какъ о центральной

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

§ 1. Слабость латинскихъ народовъ.



власти, замѣняющей собою иниціативу гражданъ и дѣйствую- 
щей взамѣнъ ихъ. Безразлично, представляется ли эта цен- 
тральная власть монархомъ или общиною. Подъ этими мало- 
значащими наружными фордами основное понятіе остается 
то же. ,

Съ практической точки зрѣнія соціализмъ ничто иное, 
какъ расширеніе того же основного понятія. Регламентація 
труда и постоянное вмѣшательство чияовниковъ во всѣ рас- 
порядки жизни привели бы скоро къ полному уничтоженію 
послѣднихъ слѣдовъ шшціатпвы и волп въ душѣ гражданъ.

Многіе ѵ ііы , которыхъ пугаетъ борьба, все болѣе и бо- 
лѣе, кажется. склоняются предосхавить содіализму развивать- 
ся. Лишенные способиосхи предугадывахь что либо за види- 
м ы ііъ  для нихъ горизонтомъ, они не охдаюхъ себѣ отчета въ 
томъ, чхо за нимъ скрывается; скрываехся же нѣчю опасное 
и схрашпое. Народамъ лахинской расы, если они х о і я і ъ  еще 
держахься, нельзя болѣе иодвергаіь себя риску опыювъ и пе- 
ревороховъ. Новыя экономическія похребносхи готовы пере- 
вернуть условія сущесхвованія націй, и не далеко ю время, 
когда для слишкомъ слабыхъ народовъ не будехъ уже болѣе 
мѣсха. Въ ближайшеиъ же будущемъ большая часхь латин- 
сісихъ пародовъ дойдехъ до крайняго предѣла слабосхи, за 
кохорымъ уже ыѣхъ возможыоеіи подняхься. Ня улоеніе гром:- 
кими фразами, ни увлеченіе безплодными спорами, ни вос- 
хваленіе подвиговъ предковъ не измѣняхъ сущесхвующаго по- 
ложенія вещей. Времена рыдарства, герокскихъ и гордыхъ 
чувствъ и оетроушюй діалектики миновали надолго. Насъ все 
болѣе и болѣе охватываетъ неумолимая дѣйствителщость, я 
саиыя остроумныя рѣчи, самые звучные диѳирамбы въ чѳоть 
права и справедливости такъ же мало производятъ на нее 
вяечатлѣнія, какъ розги, которыми Ксеріссъ наказывалъ море 
за ушічтоженіе его кораблей.

Чтобы точнѣе опредѣлить нашу мысль, мы попробуеиъ 
представить общую картину современнаго положенія латин- 
скпхъ народовъ. Читателю тогда легче будетъ судить о воз- 
можныхъ ігослѣдствіяхъ развитія еоціализиа y этихъ наро- 
довъ.



\§ 2. Латино-американскія республики. Испанія и Португалія.

Разсмотримъ сперва состояніе націй, находящихся на 
самой яизкой стѵпени латинской цизилизаціи, т. е. 2'2-хъ 
исдано-аиершсансіліхъ республикъ. Ихъ я не разъ приво- 
двдъ въ примѣръ, когда указывалъ на малое значеніе учре- 
жденій въ жизпи народовъ, и было бы излишиимъ снова из- 
лагать подробно ихъ положеніе. То будущее, которое намъ 
то^ько еще угрожаетъ, y нихъ уже давно осуществилось. Рѣ- 
шительно всѣ безъ исключепія, онѣ д о ш л іі до той степени, 
когда упадокъ обнаруживается полнѣйшею анархіей, и когда 
народы могутъ только выиграть отъ завоеванія ихъ надіей 
достаточно сильной, чтобы вми управлять.

Двадцать двѣ испано-американскія республики, населен- 
ныя расами истощенными, не энергичными, не предпріимчп- 
выми, лишеннымп нравственныхъ качествъ и безвольпыми, 
несмотря на то, что заниыаютъ богатѣйшія области земного 
шара, яе способны пзвлекать никакой пользы изъ громад- 
ныхъ средствъ, находящихся въ ихъ распоряженіи. Живутъ 
онѣ европейскими займами, которые раздѣляются между со- 
бою шайками хшцниковъ-политикаловъ въ сообществѣ съ дру- 
гими шайками европейскихъ грабителей-финансистовъ, эксг 
плоатирующихъ певѣжество публшш и тѣмъ болѣе винов- 
ныхъ, что имъ отлично извѣстна невозможность уплаты вы- 
лущенныхъ ими займовъ. Въ этихъ несчастиыхъ республи- 
кахъ всеобщій грабежъ не прекращается, н такъ какъ вся- 
кій хочетъ при этомъ урвать свою долю, то междоусобныя 
войны. не переводятся; лрезиденхы каждый разъ умерщвляют- 
ся, чтобы новая партія могла захватить власть и обогатить- 
ся въ свою очередь. Таісъ будетъ продолжаться, безъ сомлѣ- 
нія, до тѣхъ поръ7 пока какой пибудь талантливый аваптю- 
ристъ, во главѣ лѣсколькихъ тысячъ дисциплинироваяныхъ 
людей, ле соблазнится легкостью завоеваяія этихъ печаль- 
ныхъ странъ и пе введетъ въ пихъ желѣзный режимъ. едид- 
ственный, котораго заслуживаютъ лароды, лишенные муже- 
ства, правственныхъ качествъ и неспособные самоуправ- 
ляться.

Если бы лѣкоюрые ішостранцы, англичале п яѣмцы. 
прельщепные естественлыми богатствами почвы, не водвори-



лись въ столицахъ, то давно бы всѣ эти выродившіяся стра- 
ны вернулись къ полному варварству. Единственная изъ нихъ, 

) которая еще кое-какъ держится, республика аргентинскан, 
спасается отъ общей гибели лишь потому, что въ ней тч> 

‘ болѣе и болѣе селятся англичаие.
До введенія республиканскаго режима всѣ эти провиншк 

были подъ владычествомъ Испаніи. Имъ удалось избавиты м, 
путемъ переворотовъ, отъ мрачнаго правленія ея монахот к 
ея алчныхъ правптелей. Но было уже слншкомъ поздпо. 
складка образовалась, духовный обликл. опредѣлился, и ' поа~

■ рожденіе стало невозможиымъ. Къ тому же монахи уже іап- 
но позаботились объ уничтоженіи всѣхъ тѣхъ, кто лрояь- 

. лялъ хоть тѣнь умственнаго развитія и иезависимости.
Отъ латино-американскихъ республикъ перейдемъ къ ла- 

тиескимъ монархіямъ Европы. Ихъ положеніе, конечно, ме- 
нѣе печально, но далеко не блестяще!

Современное состояніе Португаліи и Испаніи извѣстяо. 
Наимепѣе наблюдательный путешественникъ скоро составигь 
себѣ о нихъ весьма опредѣленное понятіе послѣ короткаіс 
въ нихъ пребыванія. Финансы— разстроены, промышлѳннос-тя 
и торговли—почти никакой. Тѣ рѣдкія отрасли промышлеп- 
ности, которыя еще процвѣтаютъ, находятся въ рукахъ иво- 
странцевъ или возникли благодаря послѣднимъ. Страны этіі, 
когда то столь могущественныя, теперь одинаково неспособ- 
ны какъ управлять собою, такъ и своими колоніями, послѣ- 
довательно ими утерянными. Оставалвгсь ÿ Испаніи Филии- 
пины и Куба. Она подвергла эти острова столь жадной ;>кс- 
плоатадіи, во главѣ ихъ поставила столь продажныхъ и же - 
стокихъ правителей, что этимъ вызвала ожесточенное возста- 
ніе тузеігцевъ и вмѣшательсхво иностранцевъ.

Докторъ Пинто де Гимарэсъ въ своемъ недавнемъ трудѣ. 
озаглавленномъ Испапскт терроръ ш  Филиппинахъ, прп- 
водить подробности, показывающія, что такое представляло 
въ колоніяхъ испанское владычество, и иаеколько было ос- 
новательно глѵбокое отвращеніе, внушаемое имъ. Извлекам 
изъ этого труда слѣдуюіція строки:

„Нѳобходимость вмѣшательства Соедпненныхъ Штатовъ въ дѣла 
острововъ Тихаго океана, равно какъ и оетрововъ Атлантическаго 
океана, сраву бросается въ глаза. Испанскоѳ владычество такъ же тя- 
жоло отражалось на Филиппинахъ, какъ и на Кубѣ. Если же доп ут*»-



ныя на Филиппинахъ жестокости долыие оставались тайной, то причиной 
этого является не столько долготерпѣніе жертвъ, сколько совершенная 
обособленность, отдаленность отъ цивилизованнаго міра и приложенныя 
мѣстными губернаторами старанія заглушить всякую жалобу и не да- 
вать ходу никакимъ заявленіямъ. Но истина, болѣе сильная, чѣмъ всякій 
деспотизмъ, въ концѣ концовъ всегда выступаетъ нэружу и, несмотря 
на то, что испанцы силой зажимали рты филиппинцамъ^ имъ удалось 
таки поднять такой крикъ, что его услышалъ весь міръ.

„Вообразить себѣ нельзя— какого рода притѣсненія, какія придир- 
чивыя формальности, какія разорительныя выдумки могутъ зародиться 
въ мозгу чиновника изъ испанцевъ. Предметъ заботы y всѣхъ этихъ 
господъ одинъ: въ три года или шеет$/ лѣтъ ихъ обязатѳльнаго пребы- 
ванія на Фялиппинахъ составкть себѣ возможно крупноѳ состояніе и 
вѳрнуться въ Испанію, избавясь такимъ образомъ отъ единодушныхъ 
проклятій (О стороны жителей острова. Если губернаторъ, спустя два 
года послѣ своей дѣятѳльности, нв обезпечилъ широко своего будущаго, 
всѣ его сочтутъ за глупца. Знаменитый генералъ Вейлеръ могъ помѣ- 
стить какъ въ лондонскіе, такъ и въ парижскіе банки сумму, которую его 
собственные еоотечественники исчисляютъ нѳ менѣе какъ въ 12— 15 мил- 
ліоновъ фр. Какимъ образомъ въ три года онъ сумѣлъ отложить 15 мил> 
ліоновъ при годовомъ окладѣ въ 200.000 фр.?

„А все-таки невольно думаеіпь, какіе удивительные рессурсы могла 
бы доставлять эта страна, и какіѳ превосходные результаты, ко-нечно, 
извлекло бы изъ нея всякое другое государство, кромѣ йспаніи. Не- 
смотря на кражи, вымогательства, разоревія, мученія, Филиппины тѣмъ 
нѳ менѣе находятъ возможность существовать. Характеры должностныхъ 
лицъ и придирки государственнои казаы отстраняютъ отъ этой пре- 
красной страны всѣхъ тѣхъ, кто могъ бы способствовать развитію ея 
благосостоянія*.

Монахи вмѣстѣ съ чиновниками составляли одну изъ 
самыхъ печальныхъ язвъ Филиішинъ. Ихъ было тесть тысячъ, 
и ихъ алчность *) могла сравнйться лишь съ ихъ ужасаю- 
іцею свирѣпостью. Они снова возстановили всѣ пытки инкви- 
зщіи.

Докторъ де Гимарэсъ приводитъ ужасающія подробности 
того, какъ жестоко поступали испанцы съ туземцами. Осо- 
бѳнно замѣчательна, достойная вообралсенія романиста, исторія 
сОтни плѣнныхъ, з&ішоченныхъ въ темйицѣ, подъ названіемъ 
«Яма смерти», наполненной до половины гнилой водой и 
кишащей крысами, змѣями и всякими гадаші: «ночь, которую 
оіга тамъ провели, была ужасна; сльтшны были ихъ стра- 
дальческіе вопли и мольбы о томъ, чтобы ихъ прикончили. 
На другой дёнь всѣ они бьтли мертвы». 
і ■ Шередъ таішми фактами, заключаетъ Гимарэсъ, никто 
т  выразитъ удивленія, что повстанцы радовались успѣхамъ

*) Соглаено дифровымъ даннымъ Монтеро-и-Видаля самые малодо- 
ХОдныѳ приходы приноеили вхъ начальникамъ 10.000 фр.; называютъ и 
тйкіе, доходъ отъ которыхъ простирался отъ 25.000 до 75.000 фр. Эти 
^уимы платили туземцы— народъ крайне бѣдный.



американцевъ. Испанія на этихъ злополучныхъ островахъ въ 
теченіе вѣковъ выказала такую свирѣпость, что при всемъ 
геройствѣ, съ которымъ она защищалась, нельзя ее простить ■>.

Господство испанцевъ на Кубѣ было, естественно, такое же 
какъ и иа Филипшшахъ, ц населеніе точно такъ же кончило 
возмущеніемъ. Повстанцы, собранные въ плохо снаряженныя 
бандьт, никогда числомъ не превосходили 10.000 человѣкъ. 
Испанія выслала протпвъ нихъ 150.000 человѣкъ подъ на- 
чальствомъ многочисленныхъ генераловъ и истратила въ чч. 
тыре года на пхъ ѵсмпреніе около 2 милліардовъ. Но всѣмъ 
этимъ генераламъ, шісавшішъ велерѣчивыя воззванія, не 
удалось послѣ нѣсколькихъ лѣтъ борьбы, несмотря на не- 
ѵмолимую свою жестокость, восторжествовать надъ этими 
плохо вооруженными бандами. Жестокость испанцевъ, избіепі;; 
мирнаго населенія, цроизводимыя въ широкихъ размѣрахъ, 
послужили Соединеннымъ Штатамъ отличнымъ поводомъ і;ъ 
вмѣшательству. Всѣ. кто не совсѣмъ лишѳнъ человѣколюбіц, 
не могли не радоваться пхъ успѣхамъ.

Испано-американекая война весьма поѵчительаа съ пги- 
хологической точки зрѣнія. Никогда такъ ярко не обрисовы- 
валась роль, которую нграетъ въ жизни народовъ характеръ, 
a слѣд. и раса. Міръ впсрвые былъ свидѣтелемъ того, какъ 
дѣлые прочно бронированные флоты въ полномъ составѣ 
уничтолсались въ нѣсколько мгновеній, нѳ успѣвъ нанееті; 
противнику ни малѣйшаго урона. Въ двухъ бояхъ двадцать 
испанскихъ судовъ былп разбиты, причемъ не было сдѣлано 
даже и слабой попытки къ защитѣ. Стоическая смерть являетея 
весьма печальнымъ извиненіеыъ неспособности, и лучпшмъ 
примѣромъ того, къ чему приводятъ яепредусмотрительность, 
нерѣшителыюсть, халатность іі недостатокъ хладнокровія— 
ыогутъ служить Манилья и Куба. Въ Манильѣ, когда амери- 
канскій флотъ входилъ ночью, испанцы забыли зажечь огіш. 
которые обнаружили бы его присутствіе, и забыли такжо 
ыинировать проливъ. Въ Сантъ-Яго не позаботились послать 
подкрѣпленія, въ которыхъ не было недостатка на острові- п 
которыя очень облегчили бы защиту; въ Порто-Рико 
нашлось даже защитниковъ. Что касается флота, который по 
своей доброй волѣ выбросилея на скалы и погибъ, причемь 
ни одно изъ его ядеръ не достигло его противниковъ,— опъ 
лредставлялъ самое грустное зрѣлище. Если бы испанскій



флотъ вмѣсто бѣгства ринулся на врага, то навѣрное нанесъ 
бы послѣднему хохь нѣкоторый вредъ и гю меньшей мѣрѣ 
спасъ бы свою честь. Совершенно справедливо пишехъ ио 
эхому поводѵ Г. Депассъ: «Оба прохивника какъ будто при- 
надлежали къ различнымъ цивилпзаціямъ илп скорѣе і;ъ 
разнымъ псторическимъ эпохамъ; одинъ, въ силу своего 
воспиханія, вполнѣ владѣлъ какъ самииъ собою, хакъ и сво- 
имн средсхвами; другой же повиновался только выушеніямъ 
природнаго инсхинкта». Нельзя лучше оххѣнихь въ нѣсколь- 
кихъ схрокахъ одинъ изъ главнѣйшихъ резулиаховъ воспн- 
хайія англо-еаксонскаго и лахинскаго. *).

Только чхо высказанное мнѣніе объ Испаніи не при- 
надлежихь исключихельно иносхранцамъ. Испанскій ішсахель 
Бардо Базанъ въ своемъ замѣчахелыюмъ наброскѣ въ Re vue  
b l e u e  охмѣхилъ сильными шхрихами хо жалкое сосхояніе 
упадка, въ кохоромъ находихся его несчасхная родина. Онъ 
особенно охмѣчаехъ глубокій упадоиъ нравсхвенносхи въ пра- 
вящихъ классахъ. «Безнравсхвенносхь и продажносхь подіа- 
чивають нашу админисхрацію... судовъ бояхся больше, чѣмъ 
пресхупниковъ». Грабежъ всеобщій; пархіи неусханно борются 
за обладаніе власхью холько для хого, чхобы имѣхь возможносхь 
въ свою очередь грабихь и обогащахься. Выиогаіельсхво y 
народа послѣдней копѣйки довело его до полнѣйшей нищеіы; 
учихсля, давно уже не получающіе жалованья, доведены до 
необходимосхи просихь милосхыню по дорогамъ во избѣжаніе 
слишкомъ скорой смерхи охъ голода. Иснаніи осіалпсь только 
ея легенды, и въ древней имперіи Карла V нѣхъ болѣе 
дѣйсхвихельно яшвыхъ: все окаменѣло. «Въ Испаніи, когда 
еще не было королей-каіоликовъ, продвѣхали двѣ величе- 
схвенныя цивилизаціи—римская и испано-арабская средне- 
вѣковая. Въ эхо до-королевское время Испанія была густо

*) Слѣдующѳе извлеченіе изъ бееѣды испанскаго маршала Кампоеа, 
воспроизведѳнной во всѣхъ газетахъ, очень хорошо выражаетъ впеча- 
тлѣніе, произведенное на весь міръ невѣроятными уопѣхами импровизн- 
рованной арміи СоединенЕыхъ Штатовъ въ борьбѣ съ боевой и весьма 
многочисленной арміей (на Кубѣ испанды имѣли 150.000 челов., т. е. въ 
десять разъ болѣе, чѣмъ американцы): „Самому закоренѣлому пееси- 
мисту не могло и въ голову прійти, что на насъ обрушится столько не- 
удачъ. Пораженіе прн Кавитэ, уничтоженіе эскадры Серверы, сдача 
Сантъ-Яго, быстрое и безпрепятственное занятіе Порто-Рико — это такія 
событія, которыя никто не считалъ бы возможныли, даже если бы на- 
мѣренно преувеличнвалъ могущество Соединенаыхъ Штатовъ и сравни- 
тельную елабость йспаніи“.



населена, имѣя около 40 милліоновъ и вся страна была 
сплошь покрыта великолѣпными городами, развалины ко- 
торыхъ еще и теііерь вызываютъ удивленіе; въ то врѳмя мы 
были сильны, учены, была ѵ насъ и своя промышленность, 
и превосходное земледѣліе: еще теяерь мы примѣняемъ сяо- 
собы орошенія, прннесенные когда то маврами въ наши 
южныя провинціи. Черезъ два вѣка по водвореніи корсуіей- 
католиковъ — населеніе ІІспашп сильно порѣдѣло, страна 
стала голодать п истощаться. Еще четыре вѣка послѣ того. 
т. е. уже въ настоящее время, отъ завоеваній и прежняго 
величія не ѵдѣлѣло шічего. Одни лишь слѣды прошлаго, 
развалины, блѣдныя воспоминанія—вотъ наше наслѣдіе».

§ 3. Италія и Франція.

Хотя Нталія и не такъ низко пала, какъ Испанія, все 
же ея положеніе не особенно лучше, что доказйваетъ пс- 
чальное состояніе ея финансовъ. Она является жертвой не 
іолько присущихъ латинской расѣ воззрѣній **), создавшихъ 
ея душу. но кромѣ того и роковой идеи объединенія, заро- 
дившейся въ головахъ ея политикановъ. йталія предприняла 
самый гибельный и разорихельный изъ опытовъ, когда прп- 
нялась объединять подъ одной центральной властью столь 
глубоко разлачяыя между собою національности, какъ пьо- 
монтды, ломбардцы, еицилійцы и проч. Въ теченіе 30 лѣтъ 
она изъ весьма завиднаго состоянія пришла въ полнѣйшее 
разстройство въ отношеніяхъ— политическомъ, административ- 
номъ, финансовомъ и военномъ.

Фпнансы ея еще не такъ плачевны, какъ въ Испанін, 
тѣмъ не менѣе она уже принуждена установить на госѵ- 
дарственную ренту налогь, кохорый, постепенно повышаясь, 
достигъ 20°/«; дальнѣйшее его повышеніе ириведетъ Италію 
кь такому же краху, какой испытала Портѵгалія. Издали

*) Тепѳрь ]9  милліоновъ.
*"*) Итапьянцы въ евоемъ пониманін роли государетва превосходятъ 

французовъ, доводя латияекія понятія о государствѣ до послѣднихъ 
крайностей. Нигдѣ етолько не развита безусловная вѣра во всемогуще- 
ство государства, какъ въ Италіи,— вѣра въ необходимость вмѣшатѳль- 
ства гоеѵдарства во всѣ дѣла, особенно въ торговлю и промышденность, 
и, какъ окончательныя елѣдетвія веего этого, являются развнтіе чино>- 
ничества и неспоеобноеть гражданъ вести еамимъ свои дѣла бѳзъ но  
стоянной поддержки правительства.



Италія представляется великой страной. но могущество ея 
напоминаеть непрочный фасадъ, неспособный еопротивляться 
самымъ легкимъ толчкамъ. Хотя Италія потратила много 
мплліоновъ на созданіе своей военной силы, позволпвшей 
ей занять положеніе среди великихъ державъ, она тѣмъ не 
ыенѣе представпла міру впервые невиданное доселѣ зрѣ- 
лище— і;акъ 20 тыеячная армія европейцевъ въ правильномъ 
сраженіп была уничтожена ордой негровъ, и каісь значитель- 
ная цивилизованная страна должна была выплачивать возна- 
гражденіе африканскому дарысу, столида котораго, нѣсколько 
лѣтъ передъ тѣмъ, была занята безъ труда ничтожнымъ от- 
рядомъ англичанъ. Италія идетъ на буксирѣ Германіи и 
вынуждена безропотіго сносить постоянно выражаемое въ 
германской печати презрѣніе къ себѣ. Хищеніе и халатность - 
въ. Италіи превосходягь всякое вѣроятіе. Она воздвигаеть 
безполезные памятники, напр. памятникъ Виктору - Эмма- 
нѵилу, который будетъ стоить болѣе 40 милліоновъ фр. Вь 
то же время на островѣ Снцпліи мы видямъ области. испыты- 
вающія самую горысую нищету, села, покинутыя своими 
жителями и поросшія колючкой *). Можно судить о досто- 
инствѣ управленія по судебнымъ дѣламъ разныхъ банковъ 
или хотя бы по двумъ прискорбнымъ процессамъ (въ Па- 
лермо и Неаполѣ), доказавшимъ, что всѣ правительственные 
агенты, начиная съ директоровъ и кончая послѣднимъ чинов- 
никомъ, цѣлыми годами занимались самымъ наглымъ хищѳ- 
ніемъ общественныхъ суммъ. Въ виду этихъ ежедневныхъ 
доказательствъ разложенія администраціи и общественной 
нравственности, указывающихъ на близость итальянской рево- 
люціи, становится понятнымъ, что выдающійся ученый Итальян- 
скаго полуострова Ломброзо въ одной изъ послѣднихъ 
своихъ книп. далъ о своей родинѣ слѣдующій безнадежный 
и, хочется думать, слишкомъ строгій отзывъ.

„Надо быть десять разъ слѣпымъ, чтобы нѳ замѣчать, что нѳсмотря 
на нашу любовь къ восхвалѳнію—мы если нѳ поелѣдній, то прѳдпослѣд-

*) Между тѣмъ требованія лтальянскаго муясика поиехивѣ ыини- 
мальны. Рѣдко когда заработная плата поденщикамъ бываетъ болѣѳ 
50 сантвмовъ въ день. Что касаетея рабочихъ, то они считаютъ еебя 
вполнѣ ечастливыми, когда имъ удаетея заработать 2 франка. Если бы 
правящій классъ обладалъ хоть въ слабой степени выносливосхыо н 
энергіей низшихъ классовъ, то Иіалія вмѣсто того, чтобы находиться 
почти въ поелѣднеыъ ряду цивилизованныхъ народовъ, заняла бы мѣ- 
сто среди самыхъ цвѣтущихъ націй.



ній изъ ѳвропейекихъ народовъ въ Евроиѣ; послѣдній—въ смыелѣ нрав- 
ственности, проевѣщенія, промышлѳныой и земледѣльческой дѣятельности, 
нѳподкупности суда и въ особенности въ смыслѣ относительнаго благо- 
состоянія нашихъ низшихъ клаееовъ" *).

Италіи повидимому не избѣжать переворотовъ, и скоро 
ей придется иепыхахь на себѣ роковой кругь явленій, о ко- 
хоромъ мы уже много разъ говорили, a именно— соціализмъ, 
загЬмъ цезарпзмъ, разложеніе н иноземное нашесхвіе.

Неразрѣшимой для Италіи задачей, по крайней мѣрѣ въ 
ближайшемъ будущемъ, является вопросъ, какъ примирить 
схремленіе подражахь богатымъ народамъ, создавшее множество 
поіребносіен въ роскошп и удобсхвахъ жизнп, съ бѣдностью, 
іге позволяющею удовлетворять этп похребносіи.

„Вольшинство итальянцѳвъ, пишетъ Вильгельмъ Ферреро, стало на 
студѳнь высшѳй цивилизацш, пріобрѣло новыя потребноети, стремится 
украсить свою жизнь извѣстной долей комфорта, культуры, a  на это ихъ 
средствъ нв хватаетъ... Италія не можетъ видѣть великихъ и прекрас- 
ныхъ вѳщей, безъ- желанія ими пользоваться. Сколько разочарованій, 
неистовой олобы, огорченій должна вызывать y большвнства лидъ по- 
вседневная жизнь въ такихъ условіяхъ!.. Сосчитайте, какой необычай- 
ный запасъ раздраженности екопляется во всемъ общес-твѣ, и вы легко 
поймете ужаеную неустойчивосіь его равновѣсія".

Дегче всего соціализмъ развиваехся y людей съ весьма 
большими потребносхями, лишенныхъ вмѣсхѣ съ хѣмъ спо- 
собиосхи и эыергіи въ степенн, досхахочной для пріобрѣхенія 
средехвъ къ удовлехворенію эхихъ поіребносхей. Соціализмъ 
преддагается какъ средсхво прохивъ всѣхъ золъ; вохъ почему 
ІІіалія кажехся самой судьбою обречена на самые рискован- 
ные опыты соціалисховъ.

Въ стремленіи къ роскоши, къ наслажденіямъ и велико- 
лѣпію Ихалія очень отличаехся охъ Испаніи. Чхо касаехся 
внѣшней схороны цивилизаціи, хо очевидно, чхо въ эхомъ 
оіношеніи Испанія схоигь гораздо ниже Ихаліи. Но средніе 
и низшіе слои исианскаго населенія довольно мало сіра- 
даюгь охъ нужды, хакъ какъ ихъ похребносхи не увеличи- 
лись и, слѣд., по прежнему удовлехворяюхся легко. Такь 
какъ пути сообщенія, особенно желѣзныя дороги, въ Испаніи 
мало развихы, хо дѣлыя провинщи, осхаваясь охрѣзанными 
охъ осхального міра, могли сохранихь свой прежній образъ 
жизни. По прежнему жизнь хамъ осхалась невѣрояхно дешевою.

*) „Анархисты". Французскій переводъ (Les Anarchistes), стр. 221.



Такъ какъ потребностп населенія не велики, и роскошь ему 
неизвѣстна, то опо вполнѣ довольствуется мѣстными издѣ- 
ліями. Если нѳ принимать во вниманіе большіе города и 
внѣшнюю роскошь, —  правда, единственныя вещи, которыя 
пзвѣстны, такъ какъ только они одни заставляютъ о себѣ 
говорить,—хо Испанію можно считать обладательнидею циви- 
лизаціп, конечно не особенно утонченной, но вполнѣ со- 
отвѣтствующей ея умственному развитію и потребностяиъ. 
Поэтому, соціализмъ не можеть особенно серьезно угрожать 
этой странѣ.

Впрочемъ, y большинства народовъ латинской расы все 
болѣе и болѣс стремятся къ дорого стоющей утончеяной 
цивилизаціи лишь такъ яазываемые правящіе классы. Стре- 
мленіе это весьма похвально, когда чувствуешь въ себѣ до- 
статочный запасъ энергіи и уметвеннаго развитія для дости- 
женія такой утонченной жизни. Стреісленіе это гораздо менѣе 
нохвально, когда качесіва эти гораздо менѣе развиты, чѣмъ 
самыя потребностп. Когда хотятъ разбогатЬть во что бы то 
ни стало и не въ силахъ этого достигнуть своими способно- 
стями, то становятся мало разборчивыми въ средствахъ; 
честность падаетъ, и безнравственность вскорѣ дѣлается все- 
оёщей. Это дѣйствительно и замѣчается y большинства на- 
родовъ латинской расы. Все съ болыпимъ и большимъ безпо- 
койствомъ можпо паблюдать, что y нихъ нравственность 
среди правящихъ іаассовъ часто стоитъ гораздо ниже, чѣмі. 
въ массѣ народа. Въ этомъ и кроется одинъ пзъ самыхъ 
опасныхъ признаковъ могущаго наступить упадка, такъ кавъ 
прогрессъ дивилизацій или гибель ихъ вседѣло зависять огь 
состоянія высшихъ классовъ общегтва.
"'"'Слово «нравственность» такъ неопредѣленно охватываетъ 
собою предметы, столь между собою различные, что употре- 
бленіе его неизбѣжно влечетъ за собою серьезныя недоразу- 
мѣнія. Я его здѣсь беру просто въ смыслѣ честности, при- 
вычки исполнять свои обязательства, въ смыслѣ чувства долга, 
т. е. въ томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ понимаетъ его 
цитируемый мною въ другомъ мѣстЬ англійскій писатель, 
который указываетъ, что благодаря лишь этимъ скромнымъ 
съ виду, но важнымъ въ дѣйствительности качестванъ англи- 
чане быстро преобразовали кредитъ Египта и довели финансы 
своихъ колоній до столь цвѣтущаго состоянія.

Г . Лв Бонъ. „Цоихологія содіализма". Изд. С. Будаевскій. 12



Не въ уголовной схахисхикѣ, куда заносяхся холько слу- 
чаи чрезвычайные, надо искахь мѣрило нравсхвенносхи на- 
рода. Нужно непремѣнно вникать въ подробности. Финанеовая 
несостоятельность служихъ показателемъ только конечной фазы 
сосхоянія, прошедшаго предварительно рядъ дослѣдователь- 
ныхъ ступенѳй. Чюбы сосхавихь себѣ мнѣніе, основаниое на 
серьезныхъ данныхъ, нужно проникать въ инхимную. жизнь 
каждой схраны, изучахь веденіе дѣла финансовыми обще- 
ствами, нравы хорговой среды, независимосхь или подкуп- 
ность судебной власхи, честность нотаріусовъ и чиновннчесхва 
и многіе другіѳ признаки, хребующіе непосредственнаго на- 
блюденія, обсужденія которыхъ нельзя найти ни въ одной 
книгѣ. Въ Европѣ едва ли найдехся нѣсісолько дюжинъ лходей, 
вполнѣ знакомыхъ съ подобными вопросами. Однако, если вы 
хотате безъ долгихъ изысканій сосхавихь себѣ вѣрное пред- 
ставленіе о нравственносхи различныхъ націй, стоитъ только 
просхо пора8спросить извѣстное число крупныхъ промышлен- 
никовъ: схроихелей, заводчиковъ, предпринимахелей и проч., 
неминуемо соприкасающихся съ хорговлей, админисіраціей и 
судомъ разныхъ странъ. Предпринимахель, кохорый въ разныхъ 
схранахъ усхраивалъ желѣзныя дороги, храмваи, элекіричѳсхво, 
газъ и проч., назовехъ вамъ. если захочетъ, хакія страны, 
гдѣ все покупаехся — минисхры, судьи и чиновники; хакія 
страны, гдѣ на подкупъ идухъ нешогіе, и хакія, гдѣ нельзя 
вякого иедаупнть; хакія, гдѣ торговля ведется чесхно, и хакія, 
щіі йна совеѣшь бевчества. Если нра всемъ разнообразіи 
івхочникйвъ тавдхъ евѣдѣній, они окажухся совершеено со- 
рласными между собою, хо, очеввдно, ихъ можно признахь 
вполнѣ вѣрными
...................... ............ . %

*) Безполезно быдо бы входить въ подробности этого разслѣдованія, / 
которое я могъ произвести во многихъ странахъ, благодаря связямъ, 
созданныыъ моими путешествіями. Я екажу толысо одно: мнѣ было 
крайне пріятно установить тотъ факіъ, что изъ латинекихъ странъ 
Франція, за исключеніеыъ нѣсколысихъ политикановъ, финансистовъ и 
журналистовъ, является той страной, гдѣ администрація и суды оказы- 
ваются наиболѣе чеегными. Представители оуда чаето оказываются ограг 
ниченными въ смыслѣ евоего кругозора и весьма лѳгко поддаютея по- 
литичѳскииъ давлѳніямъ и вопрооамъ о сяужѳбныхъ повышеніяхь, но 
веегда оетаютея честными. Только y промышленниковъ и коммерсан- 
товъ нраветвенность иногда довольно слаба. Напротивъ, существуютъ 
страны, напр., Иепанія и Россія. гдѣ продажность судей и администра- 
ціи, недостатокъ въ честноётіГдошлп до такой степени, что подобныа 
пороки не стараются даже чѣмъ лнбо прикрывать.



Нашъ бѣглый обзоръ латинскихъ расъ не можетъ быть 
полнымъ, если нв прибавить къ нему Францію, игравшую 
когда то столь блѳстящую и выдающуюся роль. Франціи еще 
далгвко до упадка, но она значитѳльно расшатана въ настоящѳѳ 
время. Она въ одно столѣтіе узнала все, что только можегь 
испытать народъ: и самыѳ кровавыв дѳрввороты, и славу, и 
оѣдствія, п междоусобныя войны, и вторженія, и меньше 
всего она знала покой. Больте всего бросаются въ глаза въ 
настоящее время ея утомленіе и равнодушіе, какъ кажется, 
доходящія до разслабленія. Если судить по внѣшнимъ приз- 
накамъ, то она могла бы представляться жертвой того біоло- 
гическаго закона, по которому «чѣмъ великолѣпнѣе былъ 
расцвѣтъ даннаго типа, тѣмъ вообще полнѣе его истощеніе».

„Сравнительно съ буржуазіей англійской и нѣмецкой, пиеалъ недавно 
одинъ швейцарскій памфлетистъ, цитированный во France extérieure, 
франдузская буржуазія прѳдставится вамъ какъ бы особою престарѣлаго 
возраета. Личная иниціатива все уменыпается, духъ прецпріимчивости 
какъ бы парализованъ; потребность въ отдыхѣ и спокойныхъ занятіяхъ 
вее увеличивается; увеличивается также число государственныхъ вкла- 
довъ, число чяновниковъ, т. е. капиталы, умъ и способности отстра- 
няются отъ дѣлъ. Поступлѳнія сокращаются, вывозъ ѵменьшается, число 
рожденій убавляется, замѣтно уменьшеніѳ энѳргіи, чувство авторитета, 
<шраведливости и религіозности падаетъ, наконедъ, ослабѣваетъ и инте- 
])есъ къ обгцественнымъ дѣламъ; растутъ расходы, увеличивается по 
всей линіи привозъ, увеличиваѳтся наплывъ иноетранцевъ*.

Изѵченіе торгово-промышленной борьбы среди западныхъ 
яародовъ, о которой вскорѣ мы будемъ говорить, покажетъ, 
до какой степени изложенныя заявленія, кѣ сожалѣнію, спра- 
ізедливы.

§ 4 . Результаты усвоенія латинскихъ понятій народами разлмч- 
ныхъ рась.

Рѣдко теперь можно найти такія надіи, которыя, находясь 
на низкой ступени дивилизаціи, внезапно и вседѣло перено- 
сягь къ себѣ учрежденія другихъ народовъ. Въ настоящее 
время я только и могу назвать Японію и Грецію.

Греція представляетъ то любопытное явленіе, что ока 
вседѣло приняла воззрѣнія латинской расы, особенно въ дѣлѣ 
воспитанія. Полученные результаты поразительны, и отмѣтить 
яхъ тѣмъ болѣе важно, что еще ни одинъ писатель не об- 
ратилъ на нихъ вниманія.



Современные греки, какъ извѣстно, ни въ какомъ родствѣ 
съ древними грекаыи не состояхъ. Современная антропологія, 
подтверждая всѣ историческія даниыя, Еоказываетъ, что это 
короткоголовые славяне, тогда какъ древніе греки были длин- 
ноголовые, чего вполпѣ достахочно, чтобы установить между 
современными греками и вхъ мнимыми предками коренное- 
различіе *).

Харакяеръ современныхъ грековъ слишкомъ хорошо нз- 
вѣстенъ, чхобы на описавіи его необходпмо было долго оста- 
навливаться. Они, при слабой волѣ и маломъ постоянствѣг 
весьыа легкомысленны, подвижны и раздражительны. Они пи- 
таюгь полное отвращеніе къ продолжительному напряженііо 
силъ, болыпіе любители фразъ и рѣчей. Во всѣхъ слояхъ 
ихъ общественной среды уровень нравственности крайне. 
низокъ.

Любопытно посмотрѣть, какъ отразилось латинское воспи- 
тавіе на такомъ народѣ.

Едва избавившись отъ долгаго рабства, которое конечно- 
нѳ могло выработать въ нихъ въ достаточной степени пред- 
пріимчивосхи и воли, современные греки вообразили себѣг 
что возродятся путемъ просвѣщенія. Въ короткое время страна 
покрылась 3.000 школъ и всякаго рода учебными заведе- 
ніями, гдѣ самымъ тщахельнымъ образомъ примѣнялись гибель-

*) Въ 1851 году, когда Европа столь неловко вмѣшалась въ дѣло- 
освобождевія Грзціи, послѣдвяя васчнтывала около милліона жителей^. 
одну четѣёргь яЬі^раго составляли албанды или валахв. Она предста- 
вляла осадокъ, оставшійся отъ нашествія всевозможныхъ вародовъ, осо- 
бенно славянъ. Въ ней уже нѣсколько вѣксвъ какъ не существовало- 
грековъ въ собствеввомъ смыслѣ слова. Грѳдія, съ тѣхъ поръ какъ  
стала римской яровинціей, въ глазахъ всякаго рода авантюристовъ*. 
обратюась какъ бы въ разсадникъ рабовъ, куда всякій могъ яриходить 
и безваказавно взъ него черпать. Простые торговды уводили изъ Гре- 
ціи въ Римъ невольниковъ цѣлыми тыеячаыи за— разъ. Позжѳ готы, ге- 
рулы, болгары, валахи и проч. продолжали вторгаться въ страну и уво- 
двть въ рабство ея послѣднихъ обитателей. Васеленіе Гредш стало не- 
мвого вополняться лишь тогда, когда вачались вторженія славянскихъ- 
ававтюристовть— большею частыо профессіовальныхъ разбойниковъ. Языкъ. 
греческій только потому и сохравился, что ва  немъ говорилъ весь ви- 
зантійскій востокъ. Такъ какъ васелевіе Гредіи ьъ вастоящее время со- 
стовтъ Еочти только изъ славявъ, то типъ древняго грека, увѣковѣчѳн- 
вый въ мраморѣ, совершенно исчезъ. Знаменитый Шлиманъ, съ кото- 
рымъ я встрѣтился во в р е м  одиого путешествія въ Грецію, обратилъ, 
одвако, мое вввмавіѳ в а  то, что этотъ типъ встрѣчается еще въ видѣ  
исключевія y рыбаковъ, живущихъ на мвогихъ островкахъ Архипелага^ 
вѣроятво потому, что вхъ изолированность и бѣдность избавили ить~ 
отъ вашествій.



аыя программы нашего лахинскаго воспитанія. «Французскій 
языкъ, пишетъ Фулье, преподаехся всюду въ Гредіи нарядѵ 
с,ъ греческимъ; нашъ складъ ума, наша лихерахура, нагпи 
искусства, наше воспиханіе гораздо больше гармонируютъ съ 
греческимъ національньшъ духоиъ, нежели хакія же данныя 
дрѵгихъ народовъ».

Такъ какъ это хеорехическое и книжное воспиханіе спо- 
гобяо плодить толысо чиновниковъ, преподавателей и адвокатовъ, 
то ноняхно и хухъ не могло создать ничего другого. «Аѳины— 
:-іто большая фабрика адвокаховъ, безполезяыхъ и вредныхъ». 
Въ то время каКъ промышленносхь и земледѣліе находятся 
ііъ первобытномъ состояніи, люди съ дипломами, но безъ 
^аняхій, бысхро размножаюхся, и такъ же, какъ y народовъ 
латинской расы, подверженныхъ такой же системѣ воспитанія, 
един.схвенное ихъ стремленіе —  добиться государсхвенной 
елужбы.

«Всякій грекъ, пишетъ Политисъ, думаетъ, что главное 
лазначеніе правихельсхва—дать мѣсто либо ему самому, либо 
одному изъ членовъ его семьи». Если онъ его не получаетъ, 
то сейчасъ же дѣлается мятежникомъ, соціалистомъ и начи- 
наехъ разглагольсхвовахь противъ тираніи капихала, хотя врядъ 
лн послѣдній и существуетъ въ странѣ. Главное занятіе 
депухаховъ— находить мѣста для обладахелей школьныхъ ди- 
пломовъ.

Впрочемъ, просвѣщеніе не излѣчило ихъ даже отъ самаго 
узкаго религіознаго фанахизма. Дивилизованный міръ съ 
изумленіемъ взиралъ на то, какъ студенты устроили небольшую 
роволюцію, окончившуюся холько съ отставкой минисхерсхва. 
съ цѣлью добиться —на зарѣ XX вЪка—церковнаго отлученія 
шісателей, осмѣлившихся переводихь Евангеліе на простона- 
родный греческій языкъ.

Фаворихизмъ, распущенносхь и общее разстройство оказа- 
лясь вскорѣ слѣдсхвіемъ сисхемы, по кохорой воспитывалась 
греческая молодежь. Достаточно было двухъ поколѣній не- 
ѵдачниковъ для того, чхобы привесхи схрану въ полноо разо- 
роніе и еще болѣе понизиіь уровень ея нравственносіи, безъ 
того уже схоль низкій. Просвѣщенная Европа, смохрѣвшая 
па эхохъ маленькій народъ сквозь призму классичесішхъ 
воспоминаній временъ Перикла, начала херяхь, свои иллюзіи 
лишь хогда, когда выяснился совершенный цинизмъ, съ ко-

І



торымъ какіе то полихикавы, заключивъ вовсюду въ Европѣ. 
займы, однимъ взмахомъ пера вычерквули свой долгь, охка- 
зываясь ушіачивать ®/0 и оібирая мововолышй доходъ, тор- 
жественно вереданный кредиторамъ какъ гаравтія, въ тотъ- 
самый день, когда не могли иайхи болѣе заимодавцевъ. *) 
Европа тогда воочію убѣдилась, насколько пришли въ разстрой- 
ство дѣла етраны и чего схоили всѣ эти говоруны, когда. 
передъ ней развернулись эпизоды послѣдней борьбы Греціи 
съ турками, и ей пришлосв быхь свидѣтельницей хого, какъ. 
значительными греческими войскаыи овладѣвала ѵжасвѣйшая 
паника, и они бросались вразсьшную при одноыъ только 
появленіи вдали нѣсколькихъ оттоманскихъ солдахъ. Не вмѣ- 
шайся Европа, греки снова исчезли бы съ исторической 
сцевы, и міръ ничего бы отъ этого не потерялъ. Тогда стало 
поняхно, что могло скрывахься подъ обманчивымъ лоскомъ 
цивилизаціи. Наша универсиіетская молодежь, восюрженно- 
преклоняющаяся передъ Греціей, въ хо же время должна 
была сосхавить себѣ, охносительво психодогіи извѣсхныхъ- 
народовъ, болѣе серьезное понятіе, чѣмъ тѣ, кохорыя она. 
вочерпаетъ изъ своихъ книгъ.

§  5 . Будущность, грозящая народаиъ латинской расы.

Таково, смѣю надѣяхься, безъ большихъ погрѣшпостей .̂ 
совремѳнное состолніе народовъ какъ латннскихъ, хакъ и 
лринявпшхъ воззрѣнія латинской расы. Пока эти народы не 
найдуіъ вутей къ своему подъему, они должны вомвихь, что 
ври иовой эволюцін,. совершающейся въ мірѣ, мѣсто имѣехся 
только для сильвыхъ, и чхо всякій ослабѣвающій народъ-

*) Такой епособъ уничтожевія долговъ, въ торговомъ правѣ именуѳ- 
мый банкротствомъ, принятъ въ Португаліи, латино-американскихъ рес- 
публикахъ, Турціи и во многихъ другнхъ странахъ.

Политиканамъ, примѣнявшимъ этотъ сяособъ, онъ сперва казалея: 
весьма изобрѣтательнымъ. Но онн совсѣмъ упустили одно обстоятель- 
ство: подобноѳ банкротство приводило въ концѣ кондовъ практиковав- 
шія это средство страны къ тому, что онѣ подпадаютъ подъ стр@гі8 
контроль, a слѣд., и подъ главенство другихъ странъ. Въ настоящее* 
время греки вспытываютъ это на себѣ. Такъ какъ положительно невоа- 
кожно было найти между ними нѣсколькихъ человѣкъ, необходимыхъ- 
для болѣе или менѣе честнаго управленія фивансами, имъ пришлось 
поневолѣ, подобно Египту и Турціи, соглаеиться на передачу управле- 
нія евовми финавсамв въ руки ицостранныхъ агентовъ, контролируе- 
аіыхъ правительствами заинтересовашшхъ странъ.



яепремѣнно сдѣлается добычей своихъ сосѣдей, особенно 
теперь, когда отдаленные рынки все болѣе и болѣе закры-

Эта точка зрѣнія — самая основная. До очевидности 
;іСно она выставлена въ знамвнитой рѣчя, произнвсенной 
вѣсколько лѣтъ тому назадъ лордомъ Сольсбери, въ то время 
первымъ министромъ Апгліи. Въ виду важнаго значенія эюй 
рѣчи и авторитета ея автора, я воспроизведу изъ нея нѣ- 
еяолько отрывковъ. Въ нихъ превосходно указаны послѣдствія 
ноняженія нравственности, отмѣченнаго мною выше и являю- 
щагося лучшимъ міриломъ паденія народа. Вызванные этою 
тіѢчью въ Испаніи цротесты ужъ конечно никакъ не могутъ 
поколебать правильности положеній, высказанныхъ этимъ 
ьыдающимся государственнымъ человѣкомъ, и дѣлаемыхъ имъ 
гаключеній.

„Вы можете, огулолъ, раздѣлить всѣ націи міра на двѣ категорін: 
жизнеспособныя и вымирающія. Вотъ, съ одной етороны, надіи великія, 
^отерыя проявляютъ громадную возрастающую съ каждымъ годомъ 
ыошь, увеличиваютъ свое богатство, распшряютъ свого территорію и со- 
вершенствуютъ свою организацію.

,.Но наряду съ этими цвѣтущими организмами, обладающими, пови- 
димому, несокрушимой силой и соперничающими въ предъявлеыіи та- 
кихъ требованій, которыя можетъ быть въ будущемъ вѳ удастся прими- 
рять безъ кровипролитія, мы видимъ нѣкоторыя обществй, которыхъ я 
кб могу назвать иначѳ какъ вымирающими, хотя терминъ этогъ нѳ ко 
»сѣмъ можѳтъ быть приложимъ въ одинаковой степени. Въ этихъ госу- 
дарствахъ разложеніе и упадокъ идутъ почти такъ жѳ быстро, какъ  
растутъ сплоченность и могущество жизнеспособныхъ націй, которыки 
(,'ни окружены. Каждыя дееять лѣтъ они оказываются все болѣѳ и бо- 
лѣе слабыми, бѣдныыи, лишенными людей, способныхъ руководить ими, 
a также учрежденій, внушающвхъ довѣріе. Такія государства по всѣмъ 
признакамъ быстро близятся къ роковому конду, a между тѣмъ съ ка- 
кимъ уднвительнымъ упорствомъ они цѣпляются за остатокъ жизни.

„У этихъ націй безъ того ужѳ плохой правительственный рѳжимъ 
нѳ только не исправляется, a становится чѣмъ дальше, тѣмъ хужв. 0 6 -  
^лество и самъ оффиціальный міръ, администрація насквозь прогнилв, 
іакъ что не ^видно нигдѣ твердой почвы, позволяющей разсчитывать на 
возможность какого либо врвобразованія или возрождвнія. Эти націи
1 редставляютъ для просвѣщенной части міра ужасноѳ зрѣлшце, хотя и 
зб въ одинаковой степени. Націи эти представляютъ картину, которая, 
къ несчастью, становится все мрачнѣе и мтэачнѣя ттп мѣтѵь ФЛГЛ ѴЙѴТ»

каются.

„Сколько времени такоѳ положеніе вещей можетъ продолжаться, я. 
конечно, нѳ оерусь предсказывать. Я могу теперь л и т ь  указать на т<ѵ
ЧТО ПрОГреССЪ ДДеТЪ ВЪ обоихъ ТГЯгтят*ЛАт‘<іѵт.* г>ттоЯитСТ і

политическихъ условій, или подъ личпной человѣколюбія, жизнеспособ- 1



ныя надіи будутъ постепенио захватывать территорію вьширающихъ, и 
сѣмена раздора среди цпвилизованныхъ народовъ не замедлятъ принест 
свон плоды“.

Нужно ли, въ самомъ дѣлѣ, пытаться подчинять соціализму 
схраны, схоль расшатанныя, разрозненныя и мало преуспѣ- 
ваютія, какъ схраны лаханскія? Не очевидно ли, чхо эха 
попытка поведехъ къ. еще болыпему ихъ ослабленію и сдѣ- 
лаехъ ихъ еще бодѣе легкой добычей для народовъ сильяыхъ? ' 
Увы, полихиканы заыѣчаютъ эю хаісъ же мало, какъ и по- 
глощенные въ хиши келій религіозными спорами средневѣ- 
ковые богословы не замѣчали, чхо варвары гохрясаюхъ схѣны 
ихъ монасхырей и грозяхъ ш ъ рѣзнею!

Слѣдуехъ ли, однако, совсѣмъ охчаявахься въ будущносхи 
народовъ лахинской расы"? Необходимосіь — сила могучая, 
коюрая многое моясехъ измѣнихь. Возможно, чхо послѣ цѣ- 
лаго ряда сірашныхъ бѣдсхвій народы лахинской расы, на- 
ученные опыіомъ и сумѣвшіе освободихься отъ подсхерегаю- 
хдихъ ихъ сосѣдей, рѣшахся на хрудную задачу— вырабаты- 
вахь въ себѣ недостакиція имъ качесхва, необходимьія охнынѣ 
для успѣха въ жизни. Одно лишь средсхво въ пхъ распоря- 
женіи: измѣнихь совершенно сисхему своего воспиханія. Выше 
всякой похвалы хѣ немногіе апосюлы, коюрые съ рвеніемъ 
принялись за эхо дѣло. Апосхолы могутъ сдѣлахь многое, 
хакъ какъ зачасхую имъ удаехся совершенно измѣнихь обще- 
•ственное мнѣніе, a оно въ насюящее время всесильно. Но 
понадобяхся хяжелыя усилія для хого, чіобы уничхожихь 
гнехъ предразсудковъ, поддерживающихъ нашу сисхему воспи- 
ханія въ ея насхоящемъ положеніи. Исхорія показываехъ, чхо 
ддя основанія религіи досхахочно иногда двѣнаддахи апосхо- 
ловъ; но сколько религій, вѣрованій и воззрѣній ве могло 
распросхранихься за невозможностью набрахь эху дюжину.

Не будемъ, однако, слишкомъ болылими пессимистами. 
Исхорія хакъ полна неожиданносхей, міръ на пути къ хакимъ 
глубокимъ измѣненіямъ, чю въ иасхоящее время невозможно 
предвидѣхь судьбу ' государсхвъ. Во всякомъ случаѣ задача 
философовъ не идехъ далѣе указанія народамъ на угрожающія 
имъ опасносіи.



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ.

Нонфлинтъ между экономическими законами и 
соціалистичесними стремленіями.

ГЛАВА ПБРВАЯ.

Современное промышленное и экономическое развитіе.
§ 1. Современные факторы развитія обществъ, создаш ые новгьй- 

иіимы открытіями. Нынѣшній вѣкъ далъ наиболыпеѳ колачество измѣ- 
неній въ кратяайшеѳ время. Современньіѳ факторы соціальнаго развитія. 
Роль научныхъ и промыіпленныхъ открытій. Какъ они деревѳрнули всѣ 
условія существованія.

§ 2. Вліяніе современныхъ открытій на уеловія сг/ществовангя 
обществъ. Вынужденныя пѳремѣны въ матѳріадьныхъ условіяхъ живяи. 
Проиошѳдшія отъ нихъ нравственныя и соціальныя измѣнѳнія. Вліяніе 
мѳхйничѳскаго производетва на семью и на умствѳнаое развитіѳ рабо- 
чихъ. Машина, сокративъ разстоянія, превратила міръ въ одинъ нѳзави- 
■симый отъ дѣйствія правительствъ рынокъ. Преобразованія, произведен- 
ныя въ послѣдніе дни въ жизни народовъ лабораторными открытіями. 
Возможная роль силъ природы въ будущемъ. Неусгойчивость -замѣнила 
повсюду вѣковые устои. Жизнь народовъ и усиовія ихъ прогресса все 
•болѣѳ и болѣе ускодгьзаютъ отъ воздѣйствія правительствъ.

§  I . Современные факторы развитія обіцествъ, созданныѳ новѣйшими
открытіяии.

Въ теченіе послѣдняго вѣка, сравнителыю съ предше- 
•ствующими, произошли, можетъ быть, наибольшія измѣненія 
въ самое короткое время. Эти измѣненія произошли отъ 
появленія нѣкоторыхъ факторовъ, совершенно отличныхъ отъ 
тѣхъ, какіе управляли обществами до сихъ поръ. Одинъ изъ 
главныхъ характерныхъ признаковъ настоящей эпохи состоитъ 
лменно въ измѣненіи причинъ, опредѣляющихъ развитіе наро- 
довъ. Между тѣмъ какъ, въ теченіе вѣковъ, преобладающее



вліявіе оказывали религіозные и политическіе факхоры. і,ъ 
иасхоящее время это вліявіе значителыю ослабѣло. Факхоры 
же экономическіе и проыышленные, игравшіе въ теченіі* 
долгаго времени очень малую роль, нынѣ пріобрѣхаюхъ тіре- 
обладающее зпаченіе. Цезарю, Людовикѵ XIV, Наполеоиу 
или всякоху другому загадиоыу мопарху было совершеішо 
безразлкчно, обладалъ лн Китай углемъ, или нѣіъ. Теперь 
же одинъ только факть такогс) обладанія н утилизаціи К:;- 
таеаъ угля не замедлилъ бы оказать самое глубокое вліякіе 
на ходъ европейскоп цивилизаціп. Блршшгамскаго фабрп- 
канта и апглійскаю земледѣльца никогда прежде не занпмаль 
бы вопросъ, ыогла лп Индія производить хлопокъ и воздѣ- 
лывать пшеницу. Въ продолженіе вѣковъ фактъ эхоть длл 
Англіи былъ совершенно незначителенъ, a теперь онъ имЬетъ 
для нея гораздо большее значеніе, чѣмъ имѣли въ свое времд 
казавшіяся столь важньши событія, въ родѣ пораженія пеио- 
бѣднмой армады или ввзверженія могущества Наполеона.

Но не только прогрессъ охдаленныхъ народовъ оказываетъ 
сильное вліяніе на сущесхвованіе европейскихъ націй. Бысхрыя 
промышленныя усовершенствованія переверпулн всѣ условія 
жизни. Справедливо замѣчено, чхо до начала нашего вѣка, 
за тысячи лѣтъ орудія промышленносхи мало измѣнились. И 
дѣйсхвихельно, въ своихъ сущесхвешшхъ частяхъ они бы;ш 
хождесхвенны съ образцамп, находящимися въ гробницахъ 
древнихъ египхянъ, давностью въ 4000 лѣхъ до P. X. *) ІІо 
уже ыинуло схо лѣть, какъ хакое сравненіе съ промыиілои- 
носгыо древносхи схало нввозможнымъ. Использованіе иацо- 
выми машинами солнечной энергіи, заключенной въ ьамон- 
номъ углѣ, совершенно видоизмѣнило промышлешіосхь. Самыі;: 
скромный заводчикъ имѣехъ въ своихъ складахъ больше угля, 
чѣмъ вужно для производсхва рабохы, значихельно превосло- 
дящей ху, кохорую могли бы выполнихь имѣвшіеся. какь 
говоряхъ, y Красса 20.000 рабовъ. Мы имѣемъ пароше 
молохы, одинъ ѵдаръ кохорьгхъ предсхавляехъ силу 10.000 
человѣкъ. Счихаюхъ, чхо однимъ юлько Сѣверо-Американскимъ. 
Соединеннымъ Шхахамъ лохребовалось бы 13 милліоповъ 
человѣкъ и 53 милліояа лошадей для выполненія работы.

*) Въ этомъ можно убѣдиться, иросмотрѣвъ гравюры нашего труд^ 
les •premières civilisations de l'Orient, гдѣ, no ивображеніямъ на гробим- 
цахъ, представлены орудія промыпгленноети древняго Египта.



производимой въ годъ желѣзными дорогами, т. с. силою, 
извлекаемой изъ' каменнаго угля. Если допустихь невозможную, 
впрочемъ, гипохезу, что нашлось бы такое количество людей 
и ж и в о іб ы х ъ , то на ихъ содержаніе потребовалось бы 55 
милліардовъ, вмѣсто приблизительно 21/.і, представляющихъ 
стоимость работы, выполняемой механическими двигателями *).

g 2. Вліяніе современныхъ отрыктій на условія существованія
обществѵ.

Простой факть нахожденія человѣкомъ средсхва извлекахь 
изъ угля полезную силу совершенно перевернулъ ваши фи- 
зическія условія существованія. Порождая новыя средства, онъ 
создалъ новыя потребности. Измѣненія въ матеріальной жизни 
вскорѣ повлекли за собою преобразованія въ духовномъ и 
соціальномъ состояніи народовъ. Изобрѣхя машину, человѣкъ 
оказался порабощеннымъ ею, какъ нѣкогда богами, созданньшп 
его воображеніемъ. Онъ долженъ былъ подчиниться эісономи- 
ческимъ законамъ, возникшимъ исключительно отъ распро- 
страненія машиннаго производства. Машина, открывъ доступъ 
на заводъ жевщинѣ и ребенку, разстроила семейный очапь и 
семыо. Облегчивъ рабочему трудъ и заставивъ его спеціалп- 
зоваться, машина поиизлла въ немъ умственный уровень и 
способность къ напряженному труду. Бывшій мастеръ спу- 
схился до степени простого чернорабічаго и выйти изъ этого 
положенія онъ можетъ только въ исключительныхъ случаяхъ.

Промышленная роль машвнъ не ограничилась огромнымъ 
увеличеніемъ силы, которою человѣкъ располагалъ. Преобра- 
зовавъ средства передвижевія, она значихельно сократила 
разстоянія, существовавшія между различными частями свѣха 
н сблизила между собою народы, которые прежде были со- 
вершепно разъединены. Западъ и Востокъ настолько сблизи- 
лись, чхо ихъ отдѣляехъ теперь переѣздъ въ нѣсколько недѣль 
вмѣсто многихъ мѣсяцевъ; въ нѣсколысо часовъ, даже въ 
нѣсколько минугь, они могутъ обмѣняхься мыслями. Благо- 
даря углю же, лроизведенія однихъ бысхро достигаюіъ дру-

*) Де Фовиль вычислилъ, что передвижевіе носилыциками одной 
тонны товаровъ стоитъ съ кнлометра à фр. 33 сант. (цифра, доходящая 
въ Африкѣ до 10 фр.), вьючными животвыми 87 сант., по европейскимъ 
желѣзнымъ дорогамъ— только 6 сант., a  по американскимъ— 1V2 сант.



гихъ, и міръ обратился въ одияъ обширяый рынокъ, осво- 
бодившійся отъ вліянія правихельсхвъ. Результахы самыхь 
кровавыхъ революцій, самыхъ продолжигельныхъ войнъ —  
ничто въ сравненіа съ резульхахаии научаыхъ открытій эхого 
вѣка, предвѣщающямн охкрыгія еще болЪз зяачихельныя a 
плодохворяыя.

Условія жизни совремеякаго человѣчества преобразоваіш 
не однимъ только паромъ и элеістричествомъ. Изобрѣхеніа, 
повидимшу, почхя незяачихельяыя, неярерывно способсхво- 
вали и способствуюхъ изіиЬненію эхяхъ условій. Простой 
лаборахоряый опыть совершенно изиѣняетъ факюры благо- 
состоянія провинціи и даже схраны. Такъ, напр., обращеніе 
-антрацита въ ализаринъ убияо промышлеяность марены *) и 
однпмъ удароігь разоряло депархаменхы, жявшіе эхой про- 
мышлеяносхью. Дѣна землн съ 10 .000  фр. за гектаръ упада 
яиже 500 фр. Когда искуественное пригоховленіе алкоголя, 
уже досхигяухое въ лабораторіяхъ, и такое жз ожидаеиое 
въ близкомъ будущемъ приготовленіе сахара войдутъ въ про- 
мышленную практнку, нѣкоторыя страны принуждены будутъ 
отказаться огь вѣковыхъ источниковъ богахства и будѵхъ 
доведены до нищеты. Въ сравнеяіи съ такияи похрясеяіямн 
чю будухъ зяачихь для нихъ такія собыхія, какъ схолѣхяяя 
тюйяа, реформація или революція? Можяо, впрочеиъ, оцѣниіь 
значеніе хакихъ коммерческихъ колебаній, если вспомяить, 
во чхо обошлось Францш за 10 лѣтъ распросіраненіе мигсро- 
скопическаго насѣколаго— филоксеры. ІІотеря съ 1877  г. до 
1887 г. ъгалліона гекхаровъ виноградниковъ была оцѣнеиа 
въ 7 милліардовъ фр. Сумма причиненныхъ эхямъ бѣдсхвісмъ 
убытковъ почхи равняется расходамъ; нашей послѣдней войны. 
Отъ этого убыхка Испаяія временно обогаіилась, такъ какъ 
недостававшее намъ количесіво вина пришлось купихь y пея. 
Съ экояомичесісой точгси зрѣнія результахъ получился такой, 
какъ если бы мы, побѣжденяые испанскими арміями, были 
присуждены плахить ей ежегодно огромяую дань.

Невозможно выразихь въ достахочно сильной мѣрѣ всго 
важносіь великихъ перевороіовъ въ обласхи промышлеаности, 
кохорые составляюхъ одяо изъ роковыхъ условій совремея-

*) Родъ краеки краснаго цвѣіа, добываемой изъ растѳнія того же 
«азвавія.



бости  и которые только еще начинаются. Главнымъ послѣд- 
ствіемъ т а к и х ъ  переворотовъ является то, что условія суще- 
ствованія, казавшіяся установивпгамися на вѣки, потеряли 
всякую устойчивость.

„Если спросить, тівшетъ авглійскій философъ Мэнъ, какое нзъ пора- 
жаюшихъ народъ бѣдствій самоѳ ужасное, можетъ быть отвѣтятъ, что- 
этр кр о вавая  война, оиустошительвый голодъ, смертоносная эпидемія. 
Мёжду тѣмъ ни орно изъ этихъ бѣдстпй не яринесеіъ такихъ сильныхъ 
и продолжительныхъ страданій, какъ переворотъ въ модѣ, предписы- 
вающій дамскому туалету одву какую нибудь матерію или одинъ цвѣтъ^ 
какъ это въ настоящеѳ время установилось въ одеждѣ мужч&нъ. Мно- 
жество процвѣтающихъ и богатыхъ городовъ въ Европѣ или Америкѣ 
были бы осуждены этимъ на банкротство и истощеніе, и катастрофа ока- 
залась бы хуже голода или эпидеміи*.

Это предположеніе не заключаетъ въ себѣ яичего невѣ- 
роятваго, и возможно, что переворотъ, вызванный въ женскомъ 
нарядѣ все болѣе и болѣе распространяющимся употребленіемъ. 
велосипеда, скоро осуществить его на дѣлѣ. Но научныя 
открытія конечно произведутъ измѣненія еще и не такой 
важности. Напр., хиыія, наука едватолько устанавливающаяся, 
подготовляетъ намъ много такихъ неожиданностей. Когда мы 
будемъ въ состояніи примѣнять въ своемъ обиходѣ темпера- 
туры огь 3 до 4 тысячъ градусовъ или близкія къ абсолют- 
ному нулю, что уже и начинаеть намъ удаваться, тотаа 
неизбѣжно появится совершенно новая химія. Теорія уж& 
намъ говоритъ, что наши простыя тѣла весьма вѣроятно 
ничто иное, какъ продукты сгущенныхъ соединеній другихъ- 
элемѳнтовъ, свойства которыхъ намъ совершенно неизвѣстны. 
Можетъ быть, какъ это предполагаетъ въ одной своей рѣчи 
химикъ Бертело, когда нибудь всѣ пищевыя вещества будутъ 
вырабатываться всецѣло при помощи науки, и тогда «не 
будетъ больше ни покрытыхъ жатвами полей, ни виноград- 
никовъ, ни луговъ съ многочисленными стадами. Не будеть 
больше различія между странами плодородными и безплод- 
ными».

Мы можемъ еще предположить такую картину будущаго, 
когда силы природы будуть въ нашеиъ распоряженіи для 
удовлетворенія всѣхъ вашихъ нуждъ и почти совершевво 
замѣнятъ работу человѣка. Не будетъ также химерой допустить, 
что благодаря электричеству, этому чудесному дѣятелю пре- 
образованія и передачи энергіи, сила вѣтра, морскихъ ври-



ливовъ и водопадовъ скоро будетъ въ нашемъ распоряженіи. 
Уже и теперь частыо использовапные Ніагарскіе водоггады 
обладаюгъ двигательной силой въ 17 милліоновъ паровыхъ 
лошадей, и недалеко время, когда эта, едва входящая въ 
употребленіе сила, при помощи электрическихъ проводовъ. 
€удетъ лередаваться на далекія разстоянія. Внутреаняя тешета 
земного шара и теплота солнца представляютъ также неисто- 
щимые источники энергіи.

Но, не остапавллваясь на будущпхъ открытіяхъ, a раз- 
■сматривая успѣхи, достигнутые только за послѣднія 50 лѣтъ, 
мы видимъ, что условія нашего существованія мѣяяются съ 
каждымъ днемъ и при томъ такъ внезапно, что общества 
ііеизбѣжно подвергаются преобразованіямъ, гораздо болѣе 
оыстрымъ, чѣмъ то можетъ вынестн умственное состояжіе. 
медленно созданное вѣковою наслѣдственностью. Повсюдѵ 
вѣковая устойчивоехь устуиила мѣсто неустойчивости.

Изъ всего вышесказаннаго можно заключвть. что нынѣшній 
вѣкъ есть, въ одно и то же врекя, вѣкъ разрушенія и со- 
зиданія. Кажется, что передъ измѣненіями, вызванными наукой 
и промышленностью, не можетъ устоять ни одна изъ нашихъ 
идей, ни одно изъ нашихъ ѵсловій прежняго существованія. 
Грудность лрисяособленія къ этимъновымъ требованіямъ состоить 
<’лавнымъ образомъ въ томъ, что наши чувсхва и привычіш 
мѣняются медленно, тогда какъ внѣшнія обстоятельства мѣ- 
няются слишкамъ быстро и сшшкомъ глубоко,. чтобы прежнія 
воа«рінія, еъ котѳрыш иамъ хрудно раажпаяъея, могли про- 
-существовать далго. Ннкто ве юожетъ предсказать, какой 
выйдегь сощальный строй изъ этихъ неожиданныхъ разрушеній 
и созиданій. Мы виргмъ ясно, что самыя важныя явленія 
въ жизни государствъ и самыя условія ихъ прогресса все 
■болѣэ и болѣе ускользаютъ отъ госѵдарственной власти и 
подчиняются ігромышленнымъ и экономичеолшмъ требованіямъ, 
противъ которыхъ эта власть безсшгьна. Мы предчувствуемъ 
ѵже, и далѣе въ этомъ трудѣ это выяснится еще полнѣе, 
что требованія соціалистовъ будутъ вее болѣе и болѣе рас- 
ходиться съ экономическимъ развииемъ, которое подготовляется 
внѣ ихъ и очень далеко огь нихъ. Но тѣмъ не менѣе они 
должны будутъ ему подчиниться, какъ всякому роковому 
закону лрироды, которому до сихъ поръ подчинялся чело- 
вѣкъ.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Энономическая борьба между Востокомъ и Западомъ.

§ 1. Э к он ом и ческ ая  к он к у р ещ х я . Соціализмъ не признаетъ закововъ 
необхѳдимости, управляющихъ въ настоящее время міромъ. Стремленія 
правительствъ все болѣе и болѣѳ обусловливаются внѣшними экономиче- 
окими явленіями, къ которымъ они должны примѣцяться. Міръ экономи- 
ческихъ и промышленныхъ отношеній теперь уже представляетъ одно 
цѣлое, и страны становятся все менѣе и менѣе свободными въ своихъ 
дѣйствіяхъ. Народы стремятся все болѣе и болѣе къ подчиненію внѣш- 
нимъ требованіямъ, a  не едвничной волѣ. Поелѣдствія уменьшенія раз- 
стояній мевду Востокомъ и Западомъ. Резудьтаты экономической борьбы 
между народами съ мало развитыми и очень развитнші потребностяшг. 
Цѣна товаровъ на рыыкѣ опредѣляется ихъ дѣною на томъ рынкѣ, гдѣ  
проивводство всего дешевле. Рѳзультаты конкуренщя между однород- 
иыми произведеніями европейской и восточной промышленностей. По- 
чему Англія принуждена всѳ болѣѳ и болѣе отказываться отъ земле- 
дѣлія. Конкуренція йндіи и Японіи. Будущность европейской торговли. 
Будущность Роесіи. Конкурендія со стороны Востока и соціализмъ.

§ 2. Примѣняемыя и п р е д л а г а е л ы я  ср ед ст ва . Возраженія экономи- 
стовъ по поводу послѣдствій борьбы между Воотокомъ и Западомъ. 
Мнимоѳ перепроизводство. Почему доводы экономистовъ могутъ счи- 
таться основательными только относительно будущаго. Протекпіонизмъ. 
Его искусственная и временная роль. Народы земледѣльческіе инароды 
промышленные. Различныя средства противъ конкуренціи Востока, изы- 
скиваемыя англо-саксами. Почему они обращаются къ Африкѣ. Труд- 
ность промышленной и торговой борьбы для латинскихъ народовъ.

§ 1. Экономлчесная конкуренціа.

Мы только что указали вкратцѣ, что міровое экономическое 
и промышленное развитіе перевернуло прежнія условія суще- 
ствованія человѣчества. Эта истина станеть еще яснѣе при 
изученіи нѣкоторыхъ изъ представляющихся въ настоящее 
время задачъ.

Соціалисты въ изложеніи своихъ требованій и мечтаеій 
обнаруживаютъ полное незнаніе законовъ необходимости, упра- 
вляющихъ новымъ міромъ. Они всегда разсуждаютъ іакъ, 
какъ будто міръ кончается за предѣлаии обиіаемой ими 
страны, и все, что происходитъ въ остальномъ мірѣ, не дол- 
жно. имѣть никакого вліянія на ту срѳду, гдѣ они проповѣ- 
дуютъ свои учеиія, и какъ будто предлагаемыя ими мѣры не 
должньі совершенно перевернуть отношенія народа, примѣ- 
няющаго ихъ, къ другимъ народамъ. Такое обособленіе было 
бы возможно развѣ нѣсколько вѣковъ тому назадъ, но въ 
настоящее время дѣло обстонтъ иначе. Роль правителей каж-



дой страны все болѣе и болѣе обнаруживаехъ стремленіе обу- 
сдовливахься экономическими явленіями очѳнь охдаленнаго 
происхожденія, совершенно не зависящими охъ воздѣйствія 
государсхвенныхъ людей, принужденныхъ имъ подчиняхься, 
Искуссіво управлять состоитъ въ насхоящее время, прежде 
всего, въ умѣніи возможно лучше приспособляхься къ внѣщ- 
нимъ хребованіямъ, не поддающимся волѣ охдѣльныхъ людей.

Конечно, каждая страна продолжаехъ составлять собок> 
охечеехво; но міръ науки, промышленносхи, экономичесішхъ 
охношеній хеперь уже предсхавляехъ собою одинъ міръ, имѣ- 
ющій свои законы, хѣмъ болѣе сірогіе, чхо они усханавли- 
ваюхся необходимосіыо, a ne кодексами. Ыа почвѣ экономи- 
ческой и промышленной някакая схрана въ пасхоящее время 
не свободна весхи свои дѣла по собсівенному усмохрѣнію, и 
эхо по юй просюй причинѣ, что развихіе промышленносхи, 
земледѣлія и хорговли въ громадномъ числѣ случаевъ охра- 
жаехся на всѣхъ вародахъ. Экономическія и промышленныя 
явлеяія, происходящія въ охдаленныхъ схранахъ, могухъ за- 
схавить самую незнакомую и чуждую имъ схрану преобра- 
зовахь свое земледѣліе, свои промышлениые пріемы, свои 
способы фабрикаціи, свои коммерческіе обычаи и, какъ по- 
слѣдсхвіе хого, свои учрежденія и свои законы. Народы всс 
болѣе и болѣе схремяіся руководсхвовахься общими хребова- 
ніями, a не волей охдѣльныхъ людей. Дѣяхельносхь же пра- 
вительствъ схремихся, слѣд., дѣлахься все болѣе и болѣе сла- 
бой и неувѣренной. Эхо одно изъ самыхъ характерныхі. 
явленій насхоящаго времени.

Вопросъ, кохорый мы разсмохримъ въ эюй главѣ, позво- 
лихъ намъ совершенно ясно иллюсхрировахь предыдущее. 
Онъ намъ еще разъ покажехъ, насколько предлагаемыя со- 
діалисхами рѣшенія о всеобщемъ счасхіи поверхносхны и 
неисполнимы.

Эхоіъ вопросъ, на кохорый мы въ числѣ первыхъ указали 
уже много лѣгь хому назадъ, есхь вопросъ объ экономиче- 
ской борьбѣ между Восхокомъ и Западомъ, обрисовывающійся 
съ каждымъ днемъ все яснѣе. Сокрахившіяся, благодаря вару. 
разсхоянія и развихіе промышленносхи имѣли послѣдствіемъ 
приближеніе Восхока къ нашимъ границамъ и превращеніе 
обихателей его въ конкуренювъ Запада. Эхи конкуренхы, 
пользовавшіеся прежде нашими продукхами, пріобрѣли наши



машины и принялись выдѣлывать эти продук-гы сами, и вмѣсто 
того чтобы покупать y насъ, они теперь продаютъ намъ. 
Это’имъ удается тѣмъ легче, что, нетребовательные ио уна- 
слѣдованнымъ издавна привычкамъ, они изготовляютъ эти 
продукты по значительно меныпей матеріальной ихъ цѣнѣ, 
сравнительно съ дѣною изготовленныхъ въ Европѣ. Болыпин- 
ство восточныхъ рабочихъ живетъ менѣе, чѣмъ на 10 су въ 
день, тогда какъ европейскій рабочій лроживаегь едва ли 
менѣе 4 или 5 фр. Такъ какъ дѣна работы всегда опредѣ- 
;іяетъ цѣну товаровъ, a стоимссть ихъ на всякомъ рынкѣ 
устанавливается стоимостью на рынкѣ, поставляющѳмъ товары 
по наименьшей цѣнѣ, то, слѣд., промышленнымъ предпрія- 
тіямъ европейскихъ фабрикантовъ угрожають конкуренты, 
производящіе тѣ же предметы по цѣнѣ въ 10 разъ меньшей. 
Индія, Японія, a вскорѣ и Китай, вошли въ фазу, которую 
мы когда то предсказывали, и дѣлаютъ быстрые успѣхи. Ино- 
странные продукты стекаются въ Европу все въ большемъ и 
большемъ размѣрѣ, a вывозъ продугсговъ европейской фабри- 
каціи все болѣе и болѣе сокращается. Конечно не воѳннаго 
нашествія восточныхъ народовъ надо опасаться, какъ это 
утверждаютъ, a единственно только вторжѳнія восточныхъ 
продуктовъ.

Въ теченіе продолжительнаго времени конкуренція огра- 
ничивалась только земледѣльческими продуктами, и до ея по- 
слѣдствіямъ мы можемъ предчувствовать— что будетъ, когда 
она распространится на продукты промышленности.

Первымъ послѣдствіемъ конкуренціи было, какъ замѣтилъ 
Мелинъ въ палатѣ депутатовъ, пониженіе на , половину въ 
теченіе 20 лѣтъ стоимѳети земледѣльчесішхъ продуктовъ: хлѣба, 
шерсти, вина, спирта, сахара и т. д. ПІерсть, напр., стоившая 
въ 1882 г. приблизительно 2 фр. за килограммъ, 20 лѣтъ 
спустя стоила только 1 фр.; сало съ 95 фр. упало до 42 фр., 
и т. д.

Многіе экономисты, въ хомъ числѣ и я, считаютъ эти 
дшиженія цѣнъ выгодными, такъ какъ въ результатѣ этимъ 
пользуется публика, т. е. болыпинство; но разсматривая вопросъ 
съ другихъ сторонъ, очень легко оспаривать выгоду такихъ 
пониженій. Самое главное ихъ неудобство состоитъ въ томъ, 
что они ставятъ земледѣліе въ невыгодное доложеніе и за-
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ставляютъ нѣкоторыя схранъг отъ него охказывахься, чхо можехъ 
иногда вести къ .серьезнымъ послѣдсхвіямъ,

Предположеніе, чхо нѣкоюрыя схраны могутъ быхь при- 
нуждены охказахься оть земледѣлія, не предсхавляегъ ндчего 
невѣроятнаго: въ настоящее время оно вее болѣе и болѣе 
осущесхвляехся вь Адгліи, Принужденная борохься одновре- 
менно съ производсхвомъ хлѣба въ Индіи и Ажерикѣ, она 
постепенно охказываехся охъ проязводсхва его y себя, весмохря 
на. совершенсхво англійскихъ способовъ земледѣлія, позво- 
ляющихъ получахь умолохъ въ 29 гекхолихровъ съ гектара. 
Въ насхоящее время годовое производство хлѣба въ Англіи 
ѵпало до 23 милліоновъ гекхолихровъ, тогда какъ годовое 
его лохребленіе сосхавляехъ 85 мплліоновъ. Такимъ образомъ 
ей лриходихся покупахь за границей около 60 милліоновъ. 
Есля бы Аиглія была блокирована на своемъ осхровѣ или не 
имѣла бы средсхвъ, деобходимыхъ для пополненія эхой раз- 
н і і ц ы , хо большая часхь ея жихелей была бы рбречена па 
голодную смерхь. . .  .

Франція, схрана по, преимущесхву земледѣльческая, бла- 
годаря покровихельсхвенной сисхемѣ, средсхву холысо времен- 
ному и фшсхивному, могла продолжахь борьбу, сосхавляющую 
для нея жизііенный пнхересъ. Но сколько времени . будехъ 
оаа. въ сосхояніи ее весхи? Ояа производитъ около 100 мші- 
ліоно&ъ гектолихровъ,— цафра, могущая сообразпо съ годами 
понижахься до 7 5  или. возрасхахь до 135 . Насхоящая цѣна 
ишеницы рйодо. ІВ1 :фр* sa :1Ü0 . -юкло регузшриа лрнижаехся 

нѣ^кояьк.0 дѣть. Эіва цѣтѵ шрочѳші ; ішіуссхвенна, ' хакъ 
какъ наоетранный хлѣбъ, велѣдсхвіе обложенія покровихель- 
схвенной пошлиной въ 7 ;фр., на самош> дѣлѣ стоитъ. 11 фр.. 
еосхавляющихъ продажную цѣну на нностранныхъ рынкахъ, 
особенно въ Лондонѣ и Ныо-Іоркѣ. Эха дѣна впредь можехъ 
холько понижаться. Итальянскіе земледѣльцы Аргенхинской 
республики досхигаюхъ производсхва хлѣба по 5 фр. за гек- 
холихръ. .

Можно ли надолго задержахь эхо посхепенное понижеиіе 
цосхеленно же возрастающгоіи покровиіельсхвѳнлыки і і о ш л в -  

пами, имѣющими послѣдствіемъ искуссхвенное поддержаніе 
дороговизны припасовъ и, слѣд., препяхсхвующими населенію 
пользовахься общей дешевизной?. Въ . виду- хого, чхо Франдія 
■йотребляехъ ежегодно 120 мил. гекіолліровъ, сущесхвующая



пошлина въ 7* фр. съ пектолитра, увеличиваюіцая по крайней 
мѣрѣ на одну треть цѣну хлѣба, представляетъ огромную 
сумму, взимаемую со всего народа въ пользу небольшого 
числа крупныхъ сиекулянтовъ, такъ какъ болыпинству земле- 
дѣльцевъ, производящему хлѣбъ только для удовлетворенія 
собственныхъ пѵждъ, ничего не остается на нродажу. Въ 
защптѵ такпхъ произволыіыхъ пріемовъ можно только сказать. 
что онп полезны, дозволяя странѣ временно поддерживать 
сущеетвованіе земледѣлія и предоставляя ему необходпмое 
время для улучшенія. Но вскорѣ ни одно правительство не 
будетъ въ силахъ удержать иекусственную дороговизну жиз- 
ненныхъ припасовъ.

Причиной упадка европейскаго земледѣлія пельзя счйтать 
Востокъ, едва вступившій тогда въ земледѣльческую борьбу. 
Начало этого упадка нулшо видѣть въ производствѣ злаковъ 
въ Америкѣ, гдѣ земля почти нпчего не стоитъ, тогда какъ 
въ Европѣ она очеш. дорога. Въ тотъ день. когда y Америки 
воааикла въ свою очередь конкуренція съ странами івъ родѣ 
Индіи, гдѣ земля не только впчего не стоитъ, какъ въ .Со- 
едтшенныхъ ІДтатахъ, но гдѣ кромѣ того и работа; ббходйтся 
въ десять разъ дешевле, она подверглась участи Англій, a 
ея земледѣлію угрожаеть теперь полное разореніе. Амери- 
канскіе земледѣльцы ваходятся тёйёрй; въ ёайЬйъ'^вый)дномъ 
положеніи. Де Манда-Гранеэ указываетъ на фермы, стоившія 
прежде 300 долларовъ за акръ іі не находящія теперь псн 
нупателей по 10 долл. Никакая покровительственпая пошлина 
не'можетъ помочь американцамъ, такъ какъ ихъ интересъ въ 
томъ, чтобы продавать хлѣбъ, a не ввозить его. Слѣдовательно, 
не оокровиіельствейяій система можетъ устранить на ино- 
странныхъ рынкахъ конкуренцію съ ниии странъ, y которьгхъ 
пройзводство значительно дешевле.-

Ворьба Востока съ Западомъ. происходившая сначала 
только изъ-за сырья и земледѣльческихъ продуктовъ, посте- 
пенно распространилась и на продукты промышленности. Въ 
странахъ Дальняго Востока, напр., въ Индіи и Японіи поден- 
ная заработная плата на заводахъ почти не превышаетъ 
10 су, и мастера долучають немногимъ болѣе. Де Манда- 
Грансэ называетъ заводъ близъ Калъкутты, гдѣ, при 1500 
рабочихъ, помощникъ директора изъ туземцевъ получаетъ въ 
мѣсяцъ менѣе 20 фр. жалованья. При такой малой схопмостй '̂
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производства вывозъ изъ Индіи за 10 лѣтъ вовросъ съ 712 
милліоновъ до 4. слишкомъ милліардовъ. л

Но Индія не богата углемъ, a въ Японш его достаточно '  
для вывоза по дѣнѣ вдвое меньшей цѣны англійскаго угля. 
Вслѣдствіе этого Японія сдѣлала еще болѣе быстрые успѣхи, 
чѣмъ Индія. Японіи, располагающей углемъ, этимъ главяымъ 
исхочникомъ народнаго богатства, схоило только  ̂ накупить 
европейскихъ- машинъ и по ихъ образцу гіостроить хакія же 
y себя, чхобы вскорѣ схахь совергаенно на одну ногу съ 
Евролой въ отношеніи способности къ нронзводсіву и далеко 
превзойхи ее въ дешевизнѣ производсхва въ силу низкой 
заработной платы.

Японія имѣехъ хеперь большія фабрики, какъ, напр.. 
хлопчатобумажныя, дающія зарабохокъ 6000 *) рабочихъ и 
дѣлающія настолько выгодные обороты, чхо даюхъ дивиденды 
охъ 10 до 20%,  между тѣмъ какъ прибыль подобныхъ фабрикъ 
въ Англіи, уменылаясь съ каждъшъ днемъ, постепенно упала 
въ самыхъ доходныхъ предпріяхіяхъ' до 3°/о. Другія фабрики 
въ убыхкѣ и не даютъ болѣе дивиденда лросхо потому, что 
вывозъ ежедневно уменыпается, благодаря конкуренціи с-ъ 
Востокомъ. ‘

Народы Востока стали выдѣлывать одинъ за другимъ всѣ 
европейскіе продукш п зсегда при условіяхъ такой деше- 
визны, что всякая борьба съ ними схановится невозможною.
Въ Японіи сущесхвуютъ теперь производсхва часовое, фаян- 
совое, бумажное, тарфюмерное и даже тавь называемыхъ 
articles;. dfr Paris. Такимъ образомъ, европейскіе продукіы все 
болѣе и болѣе выхѣсняюхся съ рынковъ Востока. Есхь пред- 
мехы, напр. спички, кохорыхъ Англія прежде продавала еже- 
годно на 600 .000  фр., a хеперь продаехъ не больше, какъ 
на 10.000 фр., хогда какъ японды, начавъ съ ничіожной 
продажи, въ нѣсколько лѣтъ перешли къ производсхву, ко-

*) Прядильное производство Kanegaîuchi въ Японіи занимаетъ около
6,000 человѣкъ, работающихъ день u ночь въ двѣ емѣны по 12 чаеовъ 
каждая. Рабочая поденная плата равняѳтся приблизительно 5 0  сант., 
ушіачиваемая сѳребромъ, рыночная стоимость котораго, какъ извѣстно, 
вдвое меньше прогивъ золота. Вотъ впрочемъ данныя изъ статистиче- 
скихъ отчетовъ Японской имперіп. опубликованныхъ въ  Токіо въ 1897 г. 
НалаЬиэа, директоромъ статистическаго отдѣленія, касающіяся срѳд- 
няго оклада нѣкоторыхъ рабочихъ категорій: для земледѣльцевъ —
32 сант. въ дѳнь, типографщитсовъ—  1 фр. 40  сант., плотвиковъ—  1 фр.
75 сант.



хорое въ 1 8 9 ^  г. дошло до 2.275.000 фр. Эти сігачки про- 
даются по 1 фр. за 144 коробки, т. е. 15 коробокъ за 10 
сантимовъ. Обыкновенныхъ и дождевыхъ зонтиковъ японцы 
въ J890  г. продавали на 700 фр„ a черезъ 5 лѣтъ на 
і. 300.000 фр.; то же происходитъ со всѣми дредметами, 
і:оторые начинаютъ тамъ изгоювляться.

Это изобиліе производства скоро привело ядонцевъ къ 
лріобрѣтенію новыхъ рынковъ, и во избѣжаніе зависимости 
отъ европейскаго флота японцы стали покупать корабли, a 
потомъ и сами начали ихъ строить. У нихъ есть болыдіе 
почтовые пароходы, выстроенные до послѣднимъ моделямъ и 
освѣщенные электричествомъ. Одна только комданія (Ниппонъ 
Юсенъ Еаиша) имѣеть ихъ 47, конкурирующихъ съ нашими 
Messageries и особенно съ англійской кошіаніей Peninsular 
and Oriental. Они установили двухнедѣльные рейсы между 
‘Лноніёй и Бомбеемъ, другіе рейсы съ Австраліей и соби- 
раются установить также рейсы во Францію и Англію. Они 
имѣютъ судовыя команды, оплачиваемыя по 10 фр. въ мѣсяцъ 
жі человѣіса и питающіяся нѣсколькими мѣшками риса.

Хотя китаецъ, несиотря на низкое военное развитіе, во 
многихъ отношеніяхъ превосходитъ японца, Китай еще не 
вступилъ въ промышленное движеніе, но близокъ моменгь, 
t.-оѵда онъ уетрѳмится въ него. Можно .тогда предвидѣть, что 
со своимъ безчисленнымъ населеніемъ, при отсутствіи по- 
требностей и при огромныхъ запасахъ угля, онъ черезъ 
к+еколько лѣтъ будетъ лервымъ коммерческимъ центромъ міра, 
регуляторомъ рынковъ, a пекинская биржа будетъ устанавли- 
вать цѣны на всѣ товары остального міра. Для одѣнки мо- 
гущества этой конкуренціи можетъ служить тотъ факіъ, что 
американцы, признавъ себя неспособными бороться съ нею, 
нс нашли другого средства, какъ воспретить китайцамъ достѵпъ 
иа ихѵ территорію. Недалекъ часъ, когда европейскій купе- 
ческій корабль будетъ рѣдкостью въ моряхъ Востока. Что 
емѵ тамъ будетъ дѣлать?

Дишь немногіе изъ англійскихъ и германскихъ консуловъ 
Дальняго Востока въ своихъ донесеніяхъ не вполнѣ сходятся 
по этимъ волросамъ. Сами наши агедты, несмотря на свой 
малый интересъ къ торговлѣ и особеняо на неисдравимую 
иегпособность латинскаго ума усваивахь какія либо чуждыя



ему. понятія, начинаюхъ замѣчать и указывахь ла то, что во- 
кругъ происходитъ.

Въ экономической борьбѣ, обосхряющейся съ каждымъ 
днемъ. все благопріятсхвовало Востоку. Понилсеніѳ схоимости 
серебра на Западѣ еіце болѣе затруднило намъ конкуренцію. 
Серебро, единственная монета, кохорѵю знаетъ Востокъ, сохра- 
нило іамъ всю свою цѣнность, тогда какъ/въ Европѣ оно 
потеряло ее почти иа половину. Индійскій или китайскій 
купецъ, отправляя въ Европу на 1.O00 фр. зериа, хлопка 
или какого нпбудь другого ховара. получаехъ 1 .0 0 0  фр. зо- 
лотоюь, которое опъ ыожехъ обмѣняхь пріюлизительио на 
2.000 фр. въ серебряныхъ слпткахъ, иослѣ чего езіу остается 
только превратить ихъ на Востокѣ въ серебряныя монехы, 
для расплаты со своиіш рабочими. Эти 2 .000  фр. серебра 
представляютъ въ его странѣ ху же стоимость-, чхо и 2.5 літъ 
тому иазадъ, потому что пониженіе, которому подверглаеь 
цѣна серебра- въ ;европейркихъ схранахъ, еще не охраздлось 
иа.Восхокѣ, гдѣ цѣна на хрудъ жало измѣншіась. Схоимжть 
пзготовленія продукховъна Востокѣ хакая же, какъ и прежде, 
л. восхочпый промышленннкъ, холько потому, чю продаетъ 
лродукгъ въ Европу, выртчаетъ за иего па половину болѣе 
того, во чхо обходится ему эхохъ продукхъ на Востокѣ. 
Ертесхвенно, покупая y насъ, онъ зашіатіш. бы тоже вдвае, 
потому чхо ему лришлось бы дахь 2 .0 0 0  фр. серебра за,1 .000 
фр. золоха; такимъ образомъ весь -его пнтересъ заключается 
вѵііомъ, чтобы, продаэая намъ , все .болѣе и ^одѣе, лркупахь 
.у ’ насъ все = меяѣе и. менѣе. С-лѣдовахельно, сущесхвуюідія 
условія торговаго обмѣна представляюхъ для Восхока огром- 
ную премію за вывозъ. Никаісія покровихельсхвеішыя . пош- 
лнны, если только онѣ ие совершенно з;шретпхелыіыя; де въ 
состояніи борохься прохивъ хакого различія въ цѣиахъ пред- 
метовъ, по кохорыіп» они пріобрѣтаюіся торговцаыи.

Европейская торговля, повидимому, въ скоромъ врѳмени 
должна свесхись къ слѣдующему: обмѣнивахъ ювары, схоющіе 
въ десять разъ дороже, чѣмъ на Восхокѣ, и оплачиваемые 
золотомъ,— ва ховары въ десяхь разъ дешевле и оплачиваемые 
серебромъ. Такъ какъ при хакихъ ѵсловіяхъ облѣиъ долго 
пракхиковахься ие люжехъ, и если онъ еще кое-какъ держихся, 
хо • толыто- похому, чхо Восхокъ не закончилъ своещ про- 
мышленпаго усхройства, хо очевидно, чхо Европа скоро должна



Оѵдетъ лишиться покупахелей на Дальнемъ Восхокѣ, какъ опа 
потеряла уже ихъ въ Америкѣ. Она пе только ихъ похеряехъ. 
но сверхъ хого, вслѣдствіе недосхахочносхп своего производсхва 
для прокормленія своихъ жителей, она будехъ прпнуждена 
покупахь y своихъ жѳ прежнихъ поісупахелой, a сама не
■ лдетъ имѣхь возможноехи ничѳго имъ продавахь. Японцы 
ілічуть не со-мнѣваются, что дѣло къ хому и идетъ. Нѣсколько 
лѣтъ тоиу назадъ, одинъ изъ ихъ минисхровъ иностранныхъ 
дѣлъ, Окума, косяувшись Европы въ одной изъ своихъ рѣчей, 
міразился хакъ: «опа выказываетъ .всѣ признаки одряхлѣнія. 
Ьудущій вѣкъ увидигъ полное расладеніе ея государстценныхъ 
ѵіреждеаій' и разрушеніе ея имперій».

Многія иричины въ будущемъ для болыншіства народовъ 
Еиропы еще . болѣе усложнять и безъ того уже трудную 
к^шерческую борьбу съ Восхокомъ. Когда Сибирская желѣзная 
дорога будехъ въ полной эксплоахаціи. вся хорговля между 
Воехокомъ и Западомъ бѵдехъ схреиихься сосредохочихься въ 
рyкахъ Россіи. Ута желѣзная дорога, какъ извѣстно, пересѣ- 
кан часхь Кихая, соедішяехь Россію съ Японіей. 13Ü милл. 
руі скихъ войдугь хогда въ сиошенія съ 400 мил. кихайцевъ, 
« Россія сханехъ первой коммерческой державой въ мірѣ, 
ііотомѵ чхо неизбѣжно черезъ нее направихся хранзихъ ііежду 
Воетокомъ и. Заиадомъ. Изъ Лондона до Гонгъ-Кояга теперь 
оіу дней морского пухи. ІІо Сибирской желѣзиой дорогѣ на 
это похребуехся около половины эхого времени. Морской пухь, 
Оезъ сомнѣнія, бѵдехъ хогда хакъ же осіавленъ. какъ хепѳрь 
нухь мимо мыса Доброй Надежды,.и спрапшвается, на чхо 
тогда пригодихся Англіи ея коммерческій флотъ. <1>рандія по- 
херяетъ хогда. и ху малую часхь своей торговли, кохорая efi 

осхаехся. Въ югь день она, ыожехъ быхь, пожалѣехъ о 
данныхъ ею Россіи взаймы 10 милліардахъ, зиачихельная 
часхь кохорыхъ послужила на созданіе эюй гибельной кон- 
кѵренціи, грозящей разореніемъ Марсели. Не будучи пессимп- 
схомъ, можію себя спросихь: не выигралн бы мы гораздо 
болѣе, упохребивъ хакую огромнѵю сѵмму иа развихіе своеп 
промышленпостп и торговли *).

*) lie будь успѣховъ японцевъ, Сибпрская желѣзная дорога, важное 
значеніе которой не было, кажется, понято ыи однимъ изъ нашихъ госу- 
дарственныхъ людей, дала бы Россіи коммерческое господство надъ Кп- 
хаемъ съ его 400 милліоннымъ населеніемъ; тогда, въ виду господства



' Борьба между Востокомъ и Западомъ, )исторія возникно- 
венія которой только что нами обрисована, (еще начинается- 
и исходъ ея мы можемъ только предполагать. Мечтатели о‘ 
вѣчномъ мирѣ и всеобщемъ разоруженіи воображаютъ, что 
самою разорителыюю борьбою является война. Дѣйствительно, 

дна губитъ сразу огромную массу людей, но кажется весьма 
' вѣроятнымъ, что приготовляющаяся промышленная и коммер- 
ческая борьба^ будетъ убійственнѣй и ітринесетъ рядъ бѣдствій 
и разореній, какихъ никогда не производили самыя кровавыя 
войны. Она, можетъ быть, совершенно уничтожятъ нѣкоторые 

^ л и к іе  народьі^его никогда не удавалось осуществить самымѣ 
многочисленнымъ ариіямъ. Эта борьба, съ виду такая мирная, 
въ дѣйствительности неѵмолима. Она не знаетъ состраданія.

 ̂ Побѣднть или исчезнѵть— другого выбора нѣтъ.
Соціализмъ не особенно интересуется такими задачами. 

Его воззрѣнія слишкомъ узки, горизонтъ слишкомъ ограниченъ 
для того, чтобы онъ могь о нихъ помышлять, Для народовъ, 
y которыхъ содіализмъ разовьется больше всего, коммерче- 
ская борьба съ Востокомъ будетъ наиболѣе трудною, a уни- 
чтоженіе побѣясденнаго совершихся скорѣе всего; Одни только 
народы, обладающіе въ достаточной мѣрѣ промышленной 
иниціативой, необходимымъ умомъ для усовершенствовані» 
своихъ орудій производства и примѣнеыія ихъ къ новымъ 
требованіямъ, будутъ въ состояяіи защищаться. Не коллекти- 
визмъ съ его низменнымъ идеаломъ равеяства въ трудѣ и 
рабочей платѣ дастъ рабочимъ средства для борьбы съ наплы- 
вомъ продуктовѵ Востока. Гдѣ возьметь онъ необходимыя 
средетва для плахы рабочимъ, когда продукхы перестанутъ 
находить покупателей, заводы постепенно закроіотся и всѣ 
капиталы будутъ переведены въ тѣ страны, гдѣ они найдутъ 
легкій доходъ и благосклонный пріемъ, вмѣсто безконечныхъ 
преслѣдованій?

V
въ ней неограниченнаго протекціонизма какъ относытѳльно союзниковъ, 
такъ и ло отношенію къ другимъ націямъ, Востокъ оказался бы закры- 
тымъ для Европы. Успѣхи Японіи возетановили равновѣсіе, все болѣе и 
болѣе нарушавшееся въ пользу одной етороны, тогда какъ теперь оно 
можетъ елишкомъ нарушиться въ пользу другой. Мы на зарѣ гигант- 

/^к о й  борьбы за раздѣлъ Востока Разоруженія, предлагаемыя, я полагаю, 
не безъ нѣкоторой ироніи, не прѳдставляются осуществимыми въ  близ- 
комъ будущемъ.



§  2. Примѣняемыя и предлагаемыя средетва.

Мы только что указали, какъ зародилась и развилась эко- 
номическая конкуренція между Востокомъ и Западомъ. Пере- 
численные нами факты доказываютъ, насколько современныя 
экономическія требованія противоположны стремленіямъ со- 
діалистовъ и какъ неудачно они выбрали можентъ для ііредъ- 
явленія своихъ требованій. Разсматривая теперь вбзможныя 
средства къ устраиеаію все возрастающей экономической кон- 
куренціи, мы иокажемъ еще разъ, что возможность побѣды 
несовмѣстима съ содіалистическимъ идеаломъ.

Прежде всего мы должны замѣтить, что теоретически легко 
оспаривать пессимистическіе выводы объ изложенномъ нами 
положеніи вещей. Экономисты справедливо говорятъ, что до 
сихъ поръ никогда не было дѣйствительнаго перепроизводства 
какого либо товара, что самый легкій его избытокъ сохіро- 
вождается обязательнымъ пониженіемъ цѣнъ и что если. 
вслѣдствіе конкуренціи, европейскій рабочій принужденъ до- 
вольствоваться дневнымъ заработкомъ въ нѣсколько су, то 
ничтожность этой платы не создастъ затрудненій, когда на 
нее можно будеть пріобрѣсти все необходимое, стоившее 
прежде нѣсколько франковъ. Доводъ совершенно справедливъ, 
но онъ примѣнимъ только къ отдаленной эпохѣ, и слѣд. для 
насъ теперь не можетъ представлять интереса. До наступленія 
зтой фазы всеобщаго удешевленія продуктовъ пройдетъ до- 
вольно продолжительный переходный и разрушителыіый пе- 
ріодъ времени. Этогъ періодъ будехъ тѣиъ труднѣе пережить, 
что борьба между восточными и западными народами про- 
исходитъ не только между отдѣльными людьми, получающими 
различную заработную плату, но особенно между людьш, 
имѣюшими различныя потребности. Это то условіе и сдѣлало 
невозможной ісонісуреіщію между китайцами и американцами, 
вслѣдствіе чего послѣдніе принуждены были ихъ изгнать. 
Чтобы возстановить равенство шансовъ, нужно бы было, 
чтобы китайцы. поселившіеся въ Америкѣ, переняли вкусы 
и расточительныя привычки американцевъ. Но такому пре- 
образованію препятствуютъ вліянія на нихъ врожденныхъ ихъ 
привычекъ. Ограничивая свои потребности чашкой чаю и



горсхью риса, они ігогли довольствоваться рабочей шіатпп 
гораздо ниже ю й , какую хребуюхъ американскіе рабочіе.

Каішмъ бы ии представлялось будущее. насъ интерееуеп. 
иасхоящее, и іш должны искать рѣшенія вопросовъ холы;о 
текущаго времени, a похому хѣ средства, которыя, согласно 
ожидавіямъ экопоыистовъ, доллсны явиться изъ есхесхвешшо 
развихія вещей, въ настоящій моиеяхъ не ішѣюіъ цѣны. 4 ;о 
касается покровительственнаго режиыа, то онъ дредсхавля-п, 
врѳменное рѣшеиіе вопроса. легко пргшѣняемое, п потому . ;;,і 
видимъ, что народы Европы и Амеріші стали принігааіь 
одинъ за другямъ. Безъ сомиѣнія онъ можетъ принестп нро- 
меннѵю пользу, но его благодѣтельное дѣйствіе ііепродол:;;и- 
телыю. Небольшая малонаселеігная страна лолсетъ, пожалуй. 
окружихь себя высокой стѣной, ие безпокоясь о лроисходя- 
щемъ внѣ ея. Но существуютъ ли такія страыы на Занадѣ? 
По всѣмъ статистическимъ свѣдѣніямъ, въ Европѣ, вслѣдсхиі.. 
чрегвычайнаго увеличенія народонаселенія, волтя нѣтъ страяъ. 
производихельносхь которыхъ была бы досхахочна для про- 
корыленія своихъ жихелей- болѣе шести мѣсяцевъ. Е слі: Оы' 

какал иибудь страна огородплась схѣной, о которой я толі.кс» 

что гоіюрилъ, то спустя шесть мѣсяцевъ, подъ схрахомъ го- 
лодной смертп, сй пришлооь бы открыть эту схѣну, чхобь? 
кушіхь себѣ пищи нзвнѣ; но чѣмъ бы она заплатила гогла 
за необходимые ей хлѣбъ іі ішщевые продукхы? До сихъ порь 
Европа ховарами лріобрѣхала съѣстшые припасы Восхока, по 
Востокъ скоро но будетъ нуждахься въ нашихъ товарахь.

онъ ихъ прощзводить. дешевле. Торговля же оспошп-іа 
на обыѣиѣ, въ котороыъ монета есхь толысо условный знакъ.

Слѣдовательно, если ne помогухъ научныя охкрыхія, чхо 
впрочемъ возможно, будуіцее Европы, въ особенности стран'-. 
жпвущихъ главнымъ образомъ своею хорговлой, предсхавляохг;і 
довольно лрачньшъ.

Въ грядущей борьбѣ только двѣ категоріи пародовъ, ао- 
віцимоиѵ, саособны усхояіь. Къ первой прлнадлежагь т!; 
народы съ рѣдкимъ населеніемъ, y кохорыхъ хорошо развпто 
земледѣліе, вслѣдсхвіе чего они могуть обойхись собсхвенныма 
средствадш п почхи совсѣмъ оіказаіься схъ внѣшней торгов.іп. 
Ko віорой принадлелсахъ народы, которые своею щшшати- 
ввй, силою воли и промышленными способносхями значп- 
тельно превосходяхъ народы Восхока.



Немногіе изъ европейскихъ народовъ принадлежахъ теперь 
къ первой категоріи. Франція, къ ея счастыо, занпмаехъ въ 
ней далеко не послѣднее мѣсто. Ея производсхво почхи до- 
стахочно для прокормленія своихъ жихелей, a вѣрный инсхинкхъ 
побуждаехъ ее, пренебрегая причиханіямв статистиковъ, не 
увеличивать цифры своего народонаселенія.  ̂велнчивъ нѣ- 
сколько пропзводихелыюсть зешга или уменыливъ немного 
населеніе, оиа могла бы добывахь досхахочно для собствен- 
наго продовольсхвія. Вмѣсхо хого, чхобы набрасывахься на 
промышленносхь, кохорая намъ почти не дается, нли на хор- 
говлю, кохорая намъ совсѣмъ не даехся, мы должны были бы 
иаправихь всѣ свои уснлія на земледѣліе *).

Англичане н американцы принадлежатъ ко вхорой изъ 
пазванныхъ мною кахегорій. ІІо холько цѣною напряженной 
дѣяіельносхи и посхояннаго усовершенсхвованія орудій про- 
изводсхва имъ ѵдасхся удержахь свое превосходсхво. Про- 
изойдегь борьба способносхей выспшхъ со средшгаи, иосред- 
ственными п слабѣпшпми. Такъ, въ Амерпкѣ, цѣною огром- 
ньіхъ усилій, машишюе производсхво ыогло все болѣе и бо- 
дѣе уменыпахь махеріальную цѣну продукховъ: несмоіря ыа 
дороговизну задѣлыюй плахы, Соединенныѳ Шхахы имѣюхъ 
-чугунно-плавилыше заводы, и изъ нихъ нѣкохорые ежедневно 
производяхъ по 1000 хонпъ чугуна, хогда какъ наши вы- 
плавляюхъ его не болѣе 100 —  200 хоннъ; схалелихейные 
заводы, прокатывающіе ежедневно по 1500 іоинъ схалп. 
хогда какъ наши въ хо же время прокахываюхъ 150 і.: ма- 
іяяны, иагружающія въ вагоны по 1000 хоннъ въ часъ, дру- 
тщ вьгаолняющія въ нѣсколько часовъ погрузку- корабля въ 
4-000 юннъ и і. д.

Чхобы удержать за собой хакое положеіііе, яужны ини- 
ц-іатива и способносхи, правда, очень несимпахичныя соціали- 
стамъ, но хѣмъ не менѣе являющіяся самымъ драгоиѣннымъ

u *) С £ какой бы етороны впрочемъ нн поемотрѣть, ііаше земледѣліе 
нуждается въ развитіи. На земледѣльчѳскомъ конгрессѣ, бывшемъ въ 
Ліонф нѣеколько лѣтъ тому назадъ, де ля Рокъ указалъ ва то, что 
емУрітность, не достигающая 20% въ деревняхъ, превосходптъ 27% въ 

изъ чего онъ выводитъ, что, благодаря одному только пере- 
селенцо въ города, Франція иотеряла 700.000 жит. „Если бы наше земле- 
дѣліе перестало производить вино шш злаки, деревни потеряли бы ае 
меыѣѳ 8— J0 мил, жителей“. Этотъ фахстъ составляетъ ннтересный*при- 
мѣръ отраженія экопомическихъ законовъ на народной зкйзнп.



наслѣдіемъ, составляющимъ въ настоящее время удѣлъ не- 
многихъ расъ. При такихъ дарованіяхъ не существуетъ не- 
преодолимыхъ затрудненій.

Если всѣ эти усилія будутъ хщехны, англо-саксы найдуп 
другія средства. Изысканіемъ ихъ они уже заняты. Многимъ 
промышленникамъ удалось установить конкуренцію съ Восіо- 
комъ, открывая хамъ заводы съ туземными рабочими. Англій- 
скіе промышленники, не имѣя возможности работать въ Англіп 
себѣ въ убытокъ, рѣшились переселихься въ РІндію, гдѣ сами 
конкурирѵюіъ съ англійскимн продуктами. Но если бы эта 
эмиграція способностей и каішталовъ сдѣлалась общимъ явле- 
ніемъ, хо она неминуемо оставила бы англійскаго рабочаго 
безъ работы и въ резулматѣ только направила бы капиха- 
листовъ на тоть роковой путь, по которому со временеиъ 
могли бы ихъ направить роковымъ образомъ требованія со- 
діалиетовъ. Возникаехъ вопросъ, что стало бы съ государ- 
ствомъ, лишеннымъ всѣхъ своихъ капихаловъ, всѣхъ высшихъ 
умовъ, какими оно обладаетъ, и состоящимъ исключихелыго 
изъ посрѳдственныхъ состояній и халанховъ. Тогда то соціа- 
лизму можно было бы развихься на просторѣ и усхановихь 
господство своего тяжелаго рабства.

Оттого государственные люди Англіи изыскиваюхъ дру- 
гія средства для устраненія замѣчаемой ими и быстро надви- 
гающейся опасносхи. Предвидя, что Восхокъ скоро закроетъ 
свои порты для ихъ кораблей, они обращаются хеперь къ 
Африкѣ, и мы видимъ, съ ішшмъ упорехвомъ англичане и 
нѣмды овладѣли ею въ нѣсколько лѣтъ, предоставивъ лахин- 
скимъ народамъ лишь нѣсколько клочковъ малоцѣнной хер- 
риторіи. Имперія, выкроенная хамъ себѣ англичанами, заніі- 
мая около половины Африки охъ Александріи до Капа.ско- 
ро покроехся телеграфной сѣхью, желѣзными дорогами и че- 
резъ небольшое число лѣтъ, безъ сомнѣнія, сханехъ одною 
изъ богатѣйшихъ странъ въ мірѣ.

Унаслѣдованныя способности, современная общ&сівенная 
организація, система воспиханія лахинскихъ народовъ и въ 
особенности проникновеніе общесхва соціалисхическими идея- 
ми не позволяюхъ имъ задавахься хакими честолюбивыми 
планамп. Эхи народы по своимъ природнымъ способностямъ 
болѣе склонны къ земледѣлію и исісуссхвамъ. Поэхому имъ 
очень трудно даюхся промышленносхь, внѣшняя хорговля и



особенно колонизація, стоющая имъ очень дорого и не при- 
носящая никакого дохода даже и хогда, когда колопіи нахо- 
дятся, подобно Алжиру, почти за ихъ порогомъ. Объ этомъ 
можно, конечно, сожалѣхь, но отрицахь этого нельзя, a при- 
знаніе этого факта полвзно по крайнвй мѣрѣ хѣмъ, тго за- 
ставляетъ насъ понять, къ чему мы должны схремиться.

Впрочемъ латинскіе яароды, быхь можехъ, не будутъ слиш- 
комъ солсалѣть о невозможности играть очень активную 
роль въ зкономической и промышленной борьбѣ, кохорой, 
повидимому, скоро суждено перемѣстить центръ тяжести ци- 
вилизаціи. Эта борьба, столь трудная даже для натуръэнер- 
гичныхъ, для другихъ натуръ была бы совершенно невозмож- 
на. Тяжелъ и плохо оплачивается иногда трудъ простыхъ 
рабочихъ. Вопреки мечтамъ соціалистовъ, близкое будущее 
покажетъ, что этотъ хрудъ будетъ ж гораздо тяжелѣе и еще 
хуже оплачиваемъ. Велвкія циввлизаціи, какъ кажется, мо- 
і'угь продоллснтельно существовать только яри условіи все бо- 
лѣе и болѣе тяжелаго порабощенія рабочихъ массъ. Господ- 
ству промышленности и машиннаго производства суждено все 
болѣе и болѣе усиливать свой гнетъ. Быть можетъ только. 
цѣною все болѣе и болѣе тяжелаго труда и страшнаго на- 
пряженія послѣднихъ силъ промышленные и торговые наро- 
ды Европы будутъ въ сосхояніи хохь съ нѣкоторымъ успѣ- 
хомъ бороться съ народами Восхока на экономической поч- 
вѣ. Во всякомъ случаѣ эю будехъ война гораздо болѣе убій- 
ственная и безнадежная, чѣмъ бойня на поляхъ сраженій 
прежнихъ временъ; ни иллюзіямъ, ни надеждамъ хогда не 
будетъ мѣсха. Свѣхочи ухѣшихельной вѣры схарыхъ временъ 
бросаюхъ лишь слабое мерданіе и скоро погаснухъ на вѣки. 
Человѣку. боровшемуся когда то за свой очагъ, свое охече- 
схво или своахъ боговъ, въ его будущей борьбѣ кажехся 
угрожаехъ опасносхь руководиться юлько однимъ вдеаломъ: 
ѣсхь вдоволь или, по крайней мѣрѣ, не умерехь съ голоду.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Экономическая борьба между западными народами.

§ 1. ІІослъдствія насліьдственныхъ способиостей пародовъ. Различіе 
въ епособностяхъ, породившихъ успѣхи народовъ на различньігь сту- 
пеняхъ цивилизаціи. Качества, обезпѳчивавшія долгое время первенстьо 
латинскимъ народамъ. Большая часть этихъ качествъ въ настоящео 
время непримѣнима. При современной міровой эволюдіи промышленныя 
и коммерческія способности занимаютъ первое мѣсто. ГІочему слабы:; 
коммерчеекія и промышленныя способностп латинскихъ пародовъ былл 
достаточны прежде и недостаточны тѳперь.

ч< 2. ІІромышленнос ?/, коммсрчесжос положеніе латинскихо народоьо. 
Результаты, раскрытые статистикой. Указанія, данныя наигими консу- 
лами за границей. Характерные факты, обнаруживающіѳ упадокъ нашей 
промышленности и торговли. Апахія, равнодушіе, отвращеніе къ напря- 
женной дѣятельности, отсутствіе иниціативы y нашихъ коммерсантовъ. 
Различные примѣры. Нацлывъ нѣмедкихъ продуктовъ на нашемь рынкѣ. 
Упадокъ нащего флота. Нашн коммерческія сношенія съ нашими коло- 
ніями въ рукахъ иностранцевъ. Что намъ стоятъ колоніи и какой o n t  
прнносятъ доходъ. £к>с*енѳнное шниженіе йачества н а т в х ъ  продуктовь.

§ 3. Лричины коммгрческаго и пролигилет аго превосходетва нѣ„ѵ- 
(Шь. Слабое вліяніе ихъ воепнаго превосходства на ихъ коммерческіе 
и промышленные успѣхи. Тѳхническое образованіе y  йѣмцевъ. йхъ спо- 
собность примѣняться ко вкусамъ своихъ локупателей. Какъ о н и л св і-  
домляются о потребностяхъ покупателей различньиъ странъ. Ихъ д ух ; 
солядарности и корпоративности. ІТріемы, примѣняемые ими при собн- 
раніи справокъ.

§ 1. ПослѣдствІя наслѣдственныхъ способностей народовъ. .

Мы только что показали, какъ экономическія . потребно- 
сти, созданныя совремет^ сдѣдали очег<ь
огіасніой конкуренціюхо стороны восточныхъ народовъ, пре- 
вратившихся изъ гірежнихъ потребителей въ производителеЛ. 
Постепенно вытѣсняемые съ восточныхъ рынковъ западные 
народьг вынулсдены, вслѣдствіе ;>того, олсесточенно оспари* 
вать другъ y друга оставшіеся еще для нихъ открытыми ев- 
ропейше рынкп. Какія качества облегчатъ. успѣхъ въ борь- 
бѣ, станбвящейся съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе тя- 
желой? Можетъ лп соціализмъ дать преимущество въ такоіі 
борьбѣ? Это мы теперь и предполагаемъ разсмотрѣть.

Способности народовъ, установившія превосходство расъ, 
въ разпыя историческія эпохя не были одинаковы. Всякій 
народъ обладаетъ только пзвѣстными способностями, но не 
моясетъ владѣть способностями всевозмоясными, Потому то.



въ значительной степенп. мы и видимъ въ исторіи такъ мно- 
го примѣровъ, чхо разные народы проходятъ всѣ фазы вели- 
чія и ѵиадка. сообразно съ хѣмъ. полезны или вредны ихъ 
харакхерныя качссхва при обстоятельствахъ первживавмаго 
пми времени.

Въ хеченіе долгаго времени успѣхи цивилизаціи хребо- 
валн нѣкоторыхъ спеціальныхъ качествъ: храбрости. воин- 
ственнаго духа, краснорѣчія, лихерахурныхъ и артистическихъ 
вкѵсовъ, кохорыми лахинскіе народы обладаютъ въ высокоп 
степени; яоэтомѵ то они -и находились хакъ долго во главѣ 
цпвилизаціи. Теперь :кги качесхва гораздо менѣе полезны, 
чѣмъ прежде, и кажется даже, чю скоро нѣкохорыя изъ нихъ 
совсѣмъ останутся безъ примѣненія. При современномъ міро- 
вомъ развитіи промышлепныя н коммерческія способносхи, 
зашшавшія прежде сравнительно вхоростепенное мѣсхо, те- 
перь выступаютъ внередъ. Вслѣдствіе этого, лучшія мѣста 
заннмаютъ народы промышленпые и коммерческіе. Итакъ, 
центры циБилизаціи скоро перемѣстятся.

Послѣдствія :ітихъ факховъ очень вазкны. Такъ какъ ни 
одіінъ народъ не можетъ измѣнихь своихъ способяосхей, то 
онъ долженъ старатьея ясно ихъ сознавахь для возможно луч- 
шаго ихъ примѣненія и не всхуйаіь въ хщехную борьбу 
тамъ, гдѣ его ждетъ неудача. Превосходный музыкавгь, чуд- 
яый художяикъ бѵдетъ плохимъ купцоыъ, очень неискуснммъ 
промышленникомъ. Для цѣлыхъ вародовъ, какъ идляохдѣль- 
ныхъ людей, первое ѵсловіе для успѣха въ жизни— эхознахь 
хорошо свои способносхи и не предприниыахь никакого дѣла 
сверхъ своихъ силъ.

Но лахинскіе народы, по своимъ наслѣдсхвеннымъ поня- 
хіямъ, происхожденіе которыхъ я ѵказалъ, обладаюхъ лишь 
въ весьма слабой схепепи сюль необходимыми теперькоммер- 
ческпми, проиышленными и колонизаторскими способносхями. 
Они— воины, земледѣльцы, художниют, изобрѣхатели, но не 
промышленники, не купцы и въ особенносхи не колониза- 
торы.
' Какъ ни ничтожны коымерческія, промышленныя и коло- 
низахорскія способносхи лахинскихъ народовъ, ііо онѣ были 
(Уднако досхахочны для той эпохи, когда между народами по- 
чхи не было конкуренціи. Теперь же онѣ недостахочны. По- 
схіэянно говоряхъ о промышленномъ и комиерчесЕОМъ упадкѣ



нашей расы. Это не безусловно точно, потомѵ чтонашалро- 
мышленность и торговля за послѣднія пятьдесятъ лѣіъ очень 
значительно повысилась. Это, лучше сказать, не уладокъ, a 
педостаточный прогрессъ. Но, тѣмъ не менѣе, слово „упа- 
докъ “ становится вѣрнымъ, если его понимать въ томъ смы- 
слѣ, чхо, прогрессируя гораздо медленнѣе своихъ соперни- 
ковъ, латинскіе народы, по необходимости, будутъ ими вытѣс- 
нены.

Признаки этой отсталости наблюдаются ѵ всѣхъ лахин- 
скихъ народовъ; уто  доказываетъ, что здѣсь имѣетъ мѣсто 
расовое явленіе. Испанія, повидимому, досхпгла послѣдней 
стулени oto û  прогрессивной отста.хости. Италія, кажется, дол- 
жна скоро къ ней лрисоединиіься. Франція еще борется, но 
признаки ея ослабленія съ каждымъ днемъ становятся за- 
мѣтнѣе.

§  2 . Пронышленное и коммерческое положеніе латиискихъ народовъ.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы займемся только Фран- 
діей. 0  другихъ латинскихъ народахъ намъ пришлось бы 
только повторять, еще сильнѣе подчеркивая, тѣ замѣчанія, 
которыя примѣшшы къ Франціи. Она являехся наименѣепо- 
страдавшею изъ латинскихъ націй, однако и ея торговое и 
промышленное положеніе далеко пе блестяще.

Факхы, доказывающіе наше промышленное и коммерче- 
ское ладеній, въ цасхоящее время сдишкрііъ очевидны, что- 
бы лодл&жать спору. Всѣ донесепія напшхъ консуловъ или 
нашихъ депутаховъ, которымъ было лоручено изученіе эхого 
вопроса, сходяхся совершепно, ловторяясь почти въ однихъ 
и тѣхъ же выраженіяхъ.

Вотъ какъ, въ одномъ изт. недавнихъ изданій, выразился д ’Эстур- 
Нбль:

„Карлъ Р у  резюмировалъ всѣ печальвые результаты уже продолжи- 
тельнаго опыта въ докладѣ, прон8ведшемъ сенсацію, объ упадкѣ нашѳй 
торговлн; онъ могъ бы напиеать такой же докладъ о нашемъ флотѣ и 
нашвхъ холоніахъ. Франція подвергаѳтъ опасности и даже гибели свои 
рессурсы въ сплу апатіи, ругины, привязанноети къ такимъ регламея- 
тамъ, значительное число которыхъ относится къ врѳменамъ Кольбера и 
Ришелье. Какъ всѣ апатичные люди, она проявляетъ волю порывами, 
и тогда она доходитъ до гѳроизма; но въ то же время она проявляетъ 
оемотрительноеть, производя сентимѳнтальныя реформы, мало обдумав- 
ныя и иногда ведущія еще къ большему злу. Когда она, напр., nepè- 
стаетъ эксплоатировать свои колоніи, то это для того, чтобы сразу  
сравнять ихъ съ метрополіей, образовать изъ нихъ французскіе депар-



таменты и разорить ихъ, или же она, безъ всякаго основанія, внезапно 
рѣшаетъ, несмотря на непреодолимыя естественныя препятетвія, что 
всѣ туземные алжирскіе евреи сдѣлаются французами, избирателями, и 
вслѣдствіе этого хозяевами арабскаго населенія и дажѳ нашихъ коло- 
нистовъ. Или она напвно позволяетъ колоніямъ, благодаря нашему не- 
вѣдѣнію, организовать пародію, карикатуру всеобщей подачи голосовъ, 
даетъ представителямъ пзъ туземцевъ Индіи или Сенегала, нѳ платя- 
щимъ нашихъ налоговъ, не отбывающимъ воинской повинности, не го- 
ворящимъ на нашемъ языкѣ,— право вотировать нашъ бюджетъ, обсу- 
ждать миръ или войну".

„Опасность со стороны Германіи, ппшѳтъ въ свою очередь Швобъ,— 
это вѣрно; но мы говоримъ также— опасность со стороны Англіи, Австра- 
ліи, Амернки и даже Россіи, я даже Китая. На этомъ полѣ сражѳнія со- 
временной торговли п промышленности нѣтъ ни мира, ни союзовъ. За- 
ключаютъ такъ называемые торговыѳ договоры, но самыѳ эти договоры 
имѣютъ въ виду войну непрерывную, безжалостную, неумолимую болѣе, 
чѣмъ война съ пушечными выстрѣлами, и тѣмъ болѣе одасную, что она 
пропзводитъ милліоны жертвъ безъ шума и дыма“.

„Такъ, нашъ политичеекій союзъ съ Россіей, наша взаимная неиз- 
мѣнная дружба не м.1?шаютъ заключевію торговыхъ договоровъ* предо- 
ставляющихъ, въ настоящеѳ время, всѣ выгоды Германіи, a для насъ убы- 
точныхъ. На экономической почвѣ, при настоящемъ положеніи Европы 
и вс-его міра—друзей не существуетъ. Война поястинѣ безжалоетная про- 
иеходитъ между всѣми“.

Наши копсулы, присутствующіе при постепенномъ вытѣс- 
неніи нашей торговлп за границей, несмотря на осторозк- 
і іо с т ь , предписываемую ихъ оффиціальнымъ положеніемъ, 
высказываютъ тѣ же жалобы. Всѣ, совершенно впрочемъ 
безполезно, даютъ оіинаковыя предостереженія. Они угтре- 
каютъ нашихъ промышглеішиковъ и купцовъ въ апатіи, без- 
печности, отсутствіи иниціативы, въ неспособности измѣнить 
старыя орудія производства и примѣнить ихъ къ новымъ по- 
требностямъ покупателей, въ пристрастіи ко всевозможнымъ 
формальностямъ въ самыхъ ничтожныхъ дѣлахъ, однимъ сло- 
вомъ— въ слабомъ пониманіи коммерческихъ дѣлъ.

Примѣры этому неисчислимы. Я огранпчусь слѣдующими, 
наиболѣе типичными.

„Наши промышленники, даже самые крупные, писалъ нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ корреспондентъ газеты Temps пзъ Трансвааля, выка- 
зываютъ меяочность, недовѣрчивость, неохоту прилагать усилія и охотно 
вступаютъ въ длинную переписку относительно такихъ дѣлъ, которыя 
англійскими или германскими конкурентами завязываются и обдѣлы- 
ваются въ нѣсколько дней*.

„Англійскіе и гермаискіе пнженоры имѣютъ на мѣстѣ самыѳ под- 
робные прейскуранты всѣхъ родовъ машинъ, употребляемыхъ въ горной 
нромышленности, и когда требѵется проектъ или смѣта, они могутъ 
отвѣтить въ требуемый обыкновенно короткій пяти или сѳми-дневный 
срокъ. Наши французекіе инженеры, менъе освѣдомленные, вслѣдствіе 
инертности ихъ фирмъ, принуждены отказываться отъ конкурендіи въ 
виду того, что испрашиваемый ими шестинедѣльный срокъ для отправки 
во Францію и возврященія оттуда скорѣйшѳй почты въ тѣхъ случаяхь,
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когда запросъ подучаетъ немедленный отвѣтъ, дѣлаетъ конкурендію не- 
возможною... Англичане же и нѣмцы подчинились требованіямъ, къ 
нимъ предъявляемымъ".

Такихъ фактовъ можио привести множество.

„Годъ тому назадъ, читаемъ мы въ Journal, одинъ южно-амери- 
канскій купедъ хотѣлъ предпринять ввозъ во Францію и Германію шкуръ 
мѣствыхъ ягнятъ. Черезъ посредство нашего консула и минвстерства 
торговли онъ вошелъ по этому дѣлу въ сношенія съ однимъ изъ на- 
шихъ комиссіояерскихъ домовъ, послѣ чего отправилъ этой французской 
фирмѣ 20.000 шкуръ, сдѣлавъ одновременно такую же отправку въ Гам - 
бургъ одному германскому торговому дому, съ которымъ онъ вступилѣ 
въ соглашеніе. Спустя годъ, обѣ фирмы послали ему счета по продажѣ. 
Нѳрвая, при продажѣ товара, встрѣтила столько затрудненіп и принуж- 
дена была согласиться на такія низкія дѣны, что операдія дала oïn p a- 
вителю 10% убытку. Германскій домъ, болѣе дѣятельный и лучше обо- 
рудованный, распродалъ тотъ же товаръ съ нрибылыо въ 12% . И вотъ 
чѣмъ особеныо характеренъ этотъ фактъ: герлан екгй  домъ иашелъ сбьт ь  
этого товара въ самой Францт. Всякіе комментарій были бы излишни*.

Я самъ лично много разъ могь удостовѣрихься въ глу- 
бокой апатіи, отвращеніи къ напряженію силъ и во всѣхъ 
нэдостаткахъ, отмѣченаыхъ въ консульскихъ донесеніяхъ. Эти 
недостатки, съ каждымъ днемъ рѣзче дроявляющіеся, яора- 
жаютъ еще болѣе, когда по прошествіи 10 лѣтъ снова всхрѣ- 
чаешьсь съ дредставителями дромышленности, когда хо цвѣ- 
тущей или близкой къ тому.

Ііогда* я взялся снова за лаборахорныя изслѣдовавія по 
вопросу о диссоціаціи ыахеріи, уже нѣсколько лѣтъ оставлен- 
ііы я  мною, я былъ прраженъ глубокимъ упадкомъ личнаго 
сосіава и оборудованія y нашихъ промышленниковъ, чхо 
впрочемъ я и предсказывалъ въ одной изъ главъ своей книги:
V Homme et les Sociétés, изданной 20 лѣтъ хому яазадъ. Въ 
одну недѣлю я лолучилъ охказъ отъ различныхъ домовъ въ 
доставкѣ приборовъ на сумму болѣо 500 фр., на томъ един- 
схвенномъ основаніи, что это похребовало бы отъ продавдовъ 
самыхъ ничхожныхъ хлопоть. Въ первый заказъ дѣло шло 
объ элекхричеекой лампочкѣ извѣстнаго устройства. До по- 
купки я написалъ продавцу, не согласится ли онъ демон- 
схрировать ее передо мпой. Не получивъ даже охвѣта, я 
чѳрезъ одного изъ его друзей спросилъ о причинѣ его мол- 
чанія. «Продажа при такихъ условіяхъ слишкомъ хлопотли- 
ва», былъ отвѣхъ. Вхорой заказъ касался большого аппараха, 
къ мехалличесісой части котораго я хотѣлъ придѣлать водя- 
ной уровень. Продавецъ, хотя и дирекіоръ одного пзъ пер-



: ы.ѵь домовъ Парижа, однако ие нашелъ работника, способ- 
і.аго исполнить эту работу. Въ третій разъ требовался галь- 
канометръ, къ которому я хотѣлъ приспособить двѣ незначи- 
тельныя дополнителышя частп,— работа. требующая не б<> 
:'ѣе четверти часа. 3' фабриканта необходимые работникп 
<?ыли подъ рукой: «но, отвѣчалъ онъ мнѣ, мой компаньонъ 
•'•удетъ недоволенъ, если я побезпокою служащихъ изъ-заза- 
:,аза на сумму, не достигающую даже 200 фр.».

Совсѣмъ другіе пріемы въ нѣмецкой проыышленностп 
Яуждаясь, спустя немного времени послѣ предшествующихъ 
іеѵдачъ, въ неболыпомъ количествѣ прокатаннаго кобальта, 

металла не особенно рѣдкаго, я написалъ первостепеннымъ 
парижскимъ домамъ по части химическихъ продуктовъ. Въ 
зиду незначительности заказа они не потрудились даже от- 
ііѢтить. Только одиаъ изъ нихъ увѣдомилъ меня, что онъ, 
можетъ быть, доставитъ инѣ требуемый предметъ черезъ нѣ- 
сколысо недѣль. Проясдавъ трп мѣсяца и безотлагательно пу- 
ждаясь въ этоиъ металлѣ, я обратился къ одному изъ до- 
новъ Берлина. Несмотря на то, что въ этогь разъ дѣло шло
■ » заказѣ лишь въ нѣсколько франковъ, я яолучилъ отвѣтъ 
съ обратною почтою, и пластинка указанныхъ нною разиѣ- 
ровъ была доставлена черезъ недѣлю.

Такъ всегда поступаютъ нѣмецкія фирмы, когда кънимъ 
обращаются. Самый незначительный заказъ принимается съ 
благодарностью, и всЬ измѣненія, гребуемыя покупателемъ, 
быстро исполняются. Оттого количество германскихъ домовъ 
нъ Парижѣ все увеличивается, и, какъ это ни противно пат- 
ріотическому чувству публики, она принуждена обращаться 
къ нимъ. Пойдешь туда за незначительной покупкой, a по- 
томъ станешь постояннымъ покупателемъ. Я могъ бы на- 
звать нѣсколько большихъ оффидіальныхъ научныхъ учрежде- 
ній, которыя вслѣдствіе непріятностей, подо^ныхъ испытан- 
пымъ мною самимъ, кончилп тѣмъ, что обращаюхся съ сво- 
пми заказами почти исключительно въ Германію.

Комыерческая неспособность латинскихъ народовъ, къ не- 
ечастію, заыѣчается во всѣхъ отрасляхъ промышленности, ка- 
ковы бы онѣ ни были. Пусть, напр., сравнятъ столь при- 
влекательные для иностранцевъ швейцарскіе отели съ жаліш- 
ми и неопрятными гостинницами, которыя встрѣчаются въ 
■самыхъ живописныхъ мѣстностяхъ Франціи и Испаніи. Какъ
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послѣ этого удивляться, чю эти мѣсхности такъ нало посѣ- 
щаются. По оффиціальнымъ статистическимъ даннымъ, швей- 
царскія гостинницы выручаюхъ ежегодво 115 мил. фр., прп- 
пося своимъ вла.ѵЬлъцамъ 31 мил. фр. дохода, сумму по- 
истинѣ огроыную для маленькой стравы, бюджехъ которой ед- 
ва достигаетъ 80 милліоновъ фр. дохода. Гостинницы сосха- 
вляють для Швейцаріи настоящіе золотые пріиски, могущіе 
сопервичать съ богатѣйшимп розсыпями Африки.

„Сколько понадобится времени, спрашиваетъ Георгій Мишель, со- 
общающій эти цифры въ „l’Economiste f r a n ç a i s пока наши колоніи^ 
на которыя мы истратилн столысо сотенъ мнлліоновъ, возвратятъ намъ 
сотую долю того, что Швейцарія, не имѣющая ни колонін, ни разраба- 
тываемыхъ золотыхъ или ееребряныхъ рудниковъ, умѣетъ получать съ 
иностранцевъи?

Молодымъ французамъ теперь постоянно совѣхуюхъ ко- 
лонизовать другія страны. Не гораздо ли благоразуннѣе п 
проазводихельнѣе было бы совѣтовать имъ постараться сна- 
чала колонизовать свою собсхвенную ехрану? Не умѣя из- 
влекахь пользу изъ естественныхъ богатсхвъ, находящихся 
y насъ подъ рукою, какъ могли бы мы надѣяться преодолѣхь 
гораздо большія затрудненія, которыя намъ ветрѣтились бы 
въ отдаленныхъ схранахъ?

Что касается нашей крупной промышленноехи, то по срав- 
ненію съ англійсісой и въ особенносхи съ германской она 
находится въ самомъ плачевномъ положеніи. Въ 1897 г. про- 
изводство чугуна во Франціи равнялось 2 .472 .000  тоннъ. 
Германія, производившая въ 1872 г. 1 .430 .000  хоннъ, въ 
1897 г., благодаря развитію оборудованія своего производ- 
ства, производила его— 6 .889 .000  товвъ. Добившись заклю- 
чевія съ Россіей торговаго договора, въ которомъ намъ было 
отказано, ова продала ей въ 1897 году 2 .600 .000  тоннъ, 
ковечно за деньги, занятыя y насъ этой страиой, которой мы 
ничего не продаемъ, благодаря запретиіельвымъ таможевнымъ 
тарифамъ, закрывающимъ ея территорію для нашихъ това- 
ровъ.

„Почему такая отсхалосхь? пвшетъ Фе-ликсъ Мартенъ, 
приводя эти цифры. Главную причину эхого надо искать въ 
напіей таможевной сисхемѣ, кохорая поддерживаехъ француз- 
ское производсіво, сохраняя ему внутреввій рынокъ, но дѣ- 
лаехъ почхи невозможньгаъ нашъ вывозъ, Усыпленвые лож-



пой безопасностью, наши владѣльцы заводовъ ішчего не дѣ- 
лаютъ для улучшенія своего производства: они теперь не- 
сііособны внѣ Франціи бороться съ націяші, кохорыя. побѵ- 
•кдаемыя конкуренціей, не перестаютъ держахься на высотѣ 
всѣхъ усовергпенствованій. Оттого нашъ металлургическій вы- 
г.озъ находпхся хакяіе на пути гл> прекращенію“.

Не будеыъ слишкомъ порицать покровительственную ха- 
ложенную спсхему. Если опа являехся экономическою нелѣ- 
посхью, хо, можетъ быгь, психологически она необходима 
для ыѣкоторыхъ народовъ, которые, вслѣдствіе несовершен- 
ства ихъ орудій производства и слабой энгергіи, неспособны 
Оороться со своицп копкурентаии. Не будь покровительства, 
таможенныхъ пошлиыъ, во Франціи, можетъ быть, не произ- 
водилось бы уже ни одной тонны жѳлѣза.

Только что сказанное о желѣзѣ, къ несчасхію, иогло бы 
быть повхорено, въ хѣхъ же выраженіяхъ, о многихъ дру- 
гихъ отрасляхъ промышленносхи, напр. каменнаго ѵгля и 
сахара. «Гермаиія, двадцахь пять лѣхъ хому назадъ добывав- 
шая каменнаго угля меньше, чѣмъ Франція, въ насхоящее 
врем-я предлагаехъ намъ производсхво, превосходящее наше 
почхи вчехверо». «Во Франціи, пишехъ юхъ же авхоръ, въ 
хеченіе десяхи лѣхъ вывозъ сахара понизился съ 200 мил. до 
60 милл.; она производихъ холько 700.000 юннъ въ годъ, 
и оказываехся ниже Россіи, ниже Авсхро-Венгріи, кохорую 
она когда то превосходила въ эхоыъ охношеніи. Германская 
сахарная промышленносхь, зародившаяся чухь пе вчера, вы- 
бросила на рынокъ въ 1896 г. 1.835.000 хоннъ». Мы ви- 
димъ и хухъ, чхо безъ покровихельсхвенныхъ погалинъ, пре- 
пяхсхвующихъ наплыву иносхраняыхъ продукховъ, сахарная 
промышленносіь совершенно исчезла бы во Франціи, Эти 
хаможенныя пошлины недосхаючны даже для поддержанія ея 

' сущесівованія. Государсхво принуждено было назначихь фа- 
бриканхамъ сюль высокія преміи, чхо бюджехъ ихъ вынести 
не могъ, и оыѣ недавно были охмѣнены.

Производсхво химическихъ продукховъ пришло въ хохъ же 
ѵпадокъ, но по крайней мѣрѣ не причиняехъ пикакихъ рас- 
ходовъ государсхвѵ, кохорому не ириходихся его и поддер- 
живахь по юй причинѣ, чю оно почхи ничего болѣе іі не 
производихъ. Большиысхво химическихъ и фармацевіическихъ 
продукховъ, похребляемыхъ во Франціи, получаехся хеперь



изъ Германіи. «Ихъ вывозъ, еще 25 лѣтъ хому назадъ рав- 
ный нулю, хеперь превосходитъ 50 мил. фр.».

»Всѣ наблюдатели, пвшетъ вышеупомянутый авторъ, подтверждають 
теперь угнетенное состояніе нашихъ главныхъ промышленныхъ ден- 
тровъ.

„То въ торговой палатѣ Ліона раздается крикъ тревоги по поводу 
грозящей остановки работъ. Конкурендія Швейцаріи, Италіи и даже 
Россіи ужѳ серьезно угрожаетъ Ліонскимъ фабрикамъ; что будѳтъ, когда 
онѣ испытаютъ на себѣ послѣдствія франко-японскаго торговаго дого- 
вора, который парламентъ только что такъ необдуманно вотировалъ?

„То Марсель со своимъ портомъ, недостаточно обслуживаемымъ 
единственною желѣзною дорогою, соединяющей его съ центромъ Фран- 
діи, лишенный сообщѳнія съ большимъ воднымъ путемъ Роны, разорен- 
ный излишними морскнми налогами, таможенными формальностями, вся- 
каго рода монополіями (доковъ, привилегированныхъ компаній море- 
ходства) оказывается нуждающимся въ судахт, необходимыхъ для его 
мѣстной промышленности.

„Потомъ Руанъ, гдѣ дѣна бумажныхъ тканей понижается, портъ 
приходитъ въ упадокъ, цѣнность рабочяхъ рукъ упала настолько, что 
стоимость работы мужской рубадгки дошла до 15 сантимовъ.

„Далѣе Бордо, гдѣ занесенный пескомъ портъ пришелъ въ полный 
упадокъ и гдѣ прекрасныѳ дома XVIII вѣка, послѣдніе свидѣтели его 
коммерческаго процвѣтанія, теперь пустые и полуразвалившіеся, напо- 
минаютъ извѣстныѳ венедіанскіе дворды, населенные нищими.

«,3а нимъ Рубэ, долго процвѣтавшій и, благодаря совершенству 
орудій производства, когда то опередившій всѣхъ своихъ соперниковъ 
въ шерстявой промышленности: Реймсъ, Седанъ, Эльбефъ, a теперь 
оамъ опереженный германскою промышленностыо, развившейся за  шіт- 
надцать лѣтъ настолько, что ея закупкя сырья въ Лондонѣ увѳличились 
на 135% з тогда какъ наши въ тотъ же самый періодъ возросли едва  
на 15% “.

Ко всѣмъ причинамъ упадка нашей промышлеиносхи прп- 
бавимъ еще развихіе большихъ торговыхъ путей сообщенія, 
кохораго усиѣли достигнуть иностранные народы. Прорытіе 
Сенъ-Гохардскаго туынеля, установившее прямое сообщеніе 
Суэца черезъ Геную и Миланъ съ Берлиномъ и ценхральной 
Европой, нанесло Марселю роковой ѵдаръ; убыхогь, причи- 
яенный эхой линіей Франціи за чеіырнаддахь лѣхъ, можпо 
оцѣнихь въ 600 милліоновъ фр. За ю количесхво провози- 
маго черезъ Геную груза удесяхерилось. Когда великая си- 
бирская дорога, посхроешіая на наши деньги, сблизихъ Лон- 
донъ и Японію ыа разсхояніе двухъ недѣль пухи и начнетъ 
правильно рабохахь, ю нашей юрговлѣ будехъ нанесенъ еще 
болѣе значихельный ударъ.

Не холько развихіе болыпихъ международныхъ юрговыхъ 
путей сообщенія сюило намъ хакъ дорого. Внухренніе пухи 
хакже способсхвуюхъ обогащенію любой схраны. Рохтердамъ, 
Анхверпенъ, Ганбургъ своимъ благосостояніемъ отчасти обязаны



[іі'.камъ, соединяющимъ ихъ съ многочисленныаш городами 
ьаутри материка. Если бы Марсель, расположенвый y выхода 
н„ъ долины Роны, могъ быть соединенъ съ нею посредствомъ 
і.-янала, какъ это не разъ предлагалось. благосостояніе этого 
города могло бы снова нѣсколько подняться. Нѣмцы увели- 
чиваютъ безостановочно число своихъ каналовъ, улучшаютъ 
судоходность своихъ рѣкъ. Эти работы въ продолженіе двад- 
п;іти пяти лѣть стоили имъ болѣе милліарда.

Рядомъ съ этвмъ развитіемъ судоходныхъ путей Германіи,
■ рустно было бы говорить о состояніи внутренняго судоход- 
ітва Франціи. Что же видно въ дѣйствительности?

„Луара *) совершѳвно заброшена, и всякая навигадія на ней пре- 
кратилгась; Сена ниже Парижа загрязнена иломъ и сточными отбросами, 
екопляющимися въ ѳя русдѣ; Рона болѣе или менѣе судоходна, но она 
ле соедізнена съ Марсельсквмъ портомъ и по ней плаваютъ рѣдкія до- 
потопныя суда, чуть не современники Папина; каналы, за исключеніеыъ 
аѣкоторыхъ, сѣверныхъ или восточныхъ, относятся къ временамъ Людо- 
і^нка XIV  и не улучшалиеь въ теченіе трехъ вѣковъ“...

Все предыдуіцее хорошо извѣстно, но равнодушіе къ эхтіъ 
вопросамъ хакъ велико, что не находится желаюідихъ ими 
заняться. Кажется, мы теперь способны проявлять доказа- 
тельства нѣкоторой энергіи, лишь когда дѣло вдетъ о поли- 
іическихъ пререканіяхъ. Въ остальномъ мы довольствуемся 
скромными доходами, пріобрѣтаемыми безъ хлопоть, риска и 
труда.)

„Французы, пишетъ одинъ изъ вышеупомянутыхъ авторовъ, отнынѣ 
счастливы, если живутъ небольшимъ честнымъ и вѣрнымъ доходомъ 
безъ риска и еслп ішъ удается въ среднемъ сводить концы съ концами 
иодобно сапожнику Лафонтэна. Но ови кончатъ тѣмъ, что не въ состоя- 
ши будутъ даже связывать кондовъ своего маленькаго, очень честнаго 
шнурочка. Имъ нужно заполучить въ карманъ неболыпую сумму не- 
медленно**.

„Разъ эта сумма попала въ карманъ, ее. оттуда нѳ вынутъ и не 
станутъ подяергать этотъ скромный барышъ новымъ приключеніямъ. 
Особенно поостерегутся возобновлять или усовершенствовать техниче- 
екую часть производства; слышать не хотятъ о новшествахъ! Такъ и 
*>удутъ иеребиваться какъ-нибудь; но всегда такъ продолжаться нѳ мо- 
жетъ, и вотъ людн самые компетентные, самые умѣренные въ своихъ 
суждевіяхъ говорятъ намъ, что этому првходитъ конедъ т ъ  близко 
къ тому*.

Въ дѣйствительности оно такъ и есть. Мы живемъ при- 
зракомъ прошлаго, т. е. даже тѣнью призрака, и упадокъ

*) Въ 1802 г. по Луарѣ перевознлось 402.500 тоннъ груза. Теперь не
перевозится и £0.000.



ѵсиливается съ быстротой, поражающей всѣхъ схахистиковъ. 
ІІашъ вывозъ, значихельно превосходившій двадцахь лѣхъ хому 
назадъ вывозъ Германіп, теперь гораздо ниже его. Какъ 
справедливо было замѣчено, наши торговыя похери столь 
велнки, что мы черезъ каждые три или чехыре года снова 
выплачиваемъ военную контрибуцію, кохорую, какъ мы дума- 
емъ, намъ пришлось уплатить всего одинъ разъ.

Что еще спасаетъ иашу внѣшнюю торговлю отъ полнаго 
уничтожепія, хакъ это мононолія иа -нѣкоторые естественные 
чродукты, какъ, напр., вина лучшаго качества, имѣющіяся 
почхи холько y насъ однихъ, и вывозъ нѣкоторыхъ предме- 
товъ роскошн: модныхъ товаровъ, шелковыхъ махерій, искус- 
ствешіыхъ цвѣтовъ, парфюмерныхъ товаровъ, ювелириыхъ 
нздѣлій и другихъ предметовъ, въ производсхвѣ которыхъ наше 
артистическое мастерство пока не нашло еще себѣ слишкомъ 
онаеныхъ соперниковъ; но во всемъ остальномъ замѣчаехся 
бысхрое понижепіе.

Нашъ торговый флотъ, есхественно, подвергся тому же 
ѵпадку. Онъ осхаехся на одной хочкѣ, хогда какъ всѣ націи 
ѵвеличиваюіъ свои хорговые флохы въ громадныхъ размѣрахъ. 
Германія въ десяхь лѣгь почти удвонла его. Англія увели- 
чила свой на одну хрехь. Мы посхепенно переходимъ изъ 
первыхъ рядовъ въ послѣдніе. Тогда какъ грузъ, провозимый 
черезъ Гамбургскій порхъ, удесяхерился за 25 лѣтъ, упадокъ 
порховъ Гавра и Марселя изъ года въ годъ становихся все 
болѣе и болѣе замѣіяыыъ. Ииостранцы хоргуютъ на нашъ 
счегь на нашей же собсхвенной херриторіи. Изъ 16 милліо- 
новъ тошп/груза, перевозимаго ежегодно моремъ ыежду замор- 
скими схранами и Франціей, 4 мил. перевозяхся француз- 
скими судами, a осхальное, т. е. хри чехверти, иностраннъши. 
Между хѣмъ эхи иносхранныя суда ничего не получаюгь изъ 
одиннадцахимилліонной преміи, кохорую правихельсхву. прв- 
ходится ежегодно выплачивахь нашему торговому флоту, для 
спасенія его отъ совершеннаго разоренія, кохорое неминуемо 
произошло бы охь его безпечности и неспособности.

Германскія верфи, несмотря на постоянное увеличеніе 
ихъ числа и производительносіи, не могухъ выполнять всѣхъ 
заказовъ, a тѣмъ не менѣе онѣ ежегодно лроизводяхъ болѣе
165.000 тоннъ, хогда каісь мы едва досіигаегъ 40 .000 .

Впрочемъ, верфи наши живутъ холько заказами нашего



нравительства. Никому другому и въ голову не придетъ дахь 
іімъ заказъ, такъ какъ, при ихъ устарѣвшей техішкѣ, рутин- 
ности и формализмѣ личнаго состава, ихъ издѣлія обходятся 
іімъ на 50— 60%  дороже англійскихъ и нѣмецкихъ. И не- 
смохря на такія высогля цѣиы, наши кораблесхроихели хребуюхъ 
для поставкп этііхъ  судовъ вчехверо болѣе времепи, чѣмъ 
англичане, и вдвое болѣе, чѣмъ нѣмцы!

Тѣ нешюгія суда, кохорыя мы строимъ, обходятся госу- 
дарству страшно дорого. Не будь расточаемыхъ конструкто- 
рамъ премій, они, безъ сомнѣнія, не строили бы уже нн 
одного. Во время ыадагаскарской экспедиціи, для перевозіш 
шшего военнаго груза прншлось нанимать англійскія суда. 
Государство дѣлаетъ все, что можетъ, для подъема нашего 
флота, но какъ можеіъ оно измѣнихь духъ нашихъ промы- 
шленниковъ?

По цифрамъ, представленнымъ шшнсхромъ хорговлп въ 
засѣданіи палаты депутатовъ 29-го октября 1901 г., преміп, 
уплаченныя государсхвомъ нѣкоторымъ паруснымъ судамъ, 
достигаютъ 75.000 фр. въ годъ, что составляетъ на капи- 
талъ въ 500.000 фр. дивидендъ въ 31% . Приводимъ нѣ- 
сколько выдержекъ изъ рѣчи министра:

„Труды внѣ-парламентской комиссіи 1896 г. дали возможность убѣ- 
диться, ісакъ глубоко зло, отъ котораго страдаетъ нашъ торговый флотъ. 
Всѣ показанія подтвердили, что ыашъ торговый флотъ горавдо нвже, 
чѣмъ y сосѣднихъ надій, и что Франдія дошла до того, что не поль- 
зуѳтся тѣми громадными преимуществами, которыя, казалось, ей обезде- 
чивало ея географичеокоѳ положеніе.

„Бъ эти послѣдніе годы нашъ торговый флотъ принееъ мало пользы 
нашѳй торговлѣ; статиетики доказываютъ, что участіе французскихъ су- 
довъ въ дѣятельности нашихъ портовъ составляло только 20%, тогда 
какъ участіѳ иностранныхъ равнялось 80%. Результатъ зарегистрированъ 
тамозкеннымъ управленіемъ.

„Нашъ торговый флотъ потерялъ около 5 милліардовъ фр. по огра- 
ниченности своей матеріальной части, и наша торговля платитъ ино- 
страннымъ торговымъ флотамъ ежегодно 370 мил. фр. шш около мил- 
ліона въ день“. („Le Temps* отъ 30 октября 1901 г.).

Можемъ ли мы, по крайпей мѣрѣ, вознаградить себя 
торговлей со своими колоніями? Увы нѣтъ! Онѣ отказываются 
приігамаіъ наши продукты, предпочитал англійскіе и герман- 
скіе. Эхи колоніи, завоеваніе кохорыхъ стоило намъ столько 
сотенъ милліоновъ, служатъ только ыѣстомъ сбыха ховаровъ 
домамъ .ІІондона, Бремена, Гамбурга, Берлина и т. д. Нашіі 
купцы ыикогда пе могли поняхь, чхо вкусы араба, кихайца,



канака, негра могутъ отличаться отъ вкусовъ француза. Эта 
неспособность усвоить себѣ чужія понятія, каісъ мы сказалп, 
составляеп. чрезвычайно характерную особенность латинской 
расы.

Намъ не удается вести торговлю даже съ самыми близ- 
кими къ намъ колоніями. Одна газета недавно опубликовала 
слѣдѵющія соображенія о торговлѣ Франціи съ Тунисскимъ 
регентствомъ:

„Сахаръ поступаетъ изъ Англіи, Австріи н Германіи; сдиртъ изъ 
Австріи; бумажныя нитки преимущественно изъ Аыгліи, и въ меныпемь 
количествѣ изъ Австріи; ткани бумажныя, льняныя, пеньковыя, шерстя- 
ныя изъ Англіи; шелковыя матеріи идутъ изъ Ивдіи и Германіи; бѣло- 
швейные товары изъ Австріи и Англіи; лѣсъ изъ Америки; свѣчи изъ 
Англіи и Голландіи; бум ага— англійскаго и аветрійскаго производстна; 
ножевой товаръ нзъ Англіи, стекло изъ Австріи; бутылки изъ Англіи; 
часы изъ Германіи или Швейцаріи; дѣтскія ягрушки изъ Германіи; хи- 
мическіе продукты изъ Англіи; керосинъ изъ Россіи...

„А взъ  Франціи? Она поставляетъ всѳ тѣхъ жѳ солдатъ и чинов- 
никовтЛ

A между тЬмъ зти безполезиѣйшія колонія обходятоя 
намъ ужасно дорого людьми и деньгами. Депутатъ Зигфридъ. 
въ своемъ бюджетномъ докладѣ 1897 г., справедливо заиѣ- 
тилъ, что всѣ англійскія колоніи съ территоріей въ 38 .414 .000  
квадратныхъ километровъ и населеніеыъ въ 393 милліона 
обходятся метрополіи только въ 62 милліона, тогда какъ 
наши лри доверхности менѣе 7 милліоновъ кв. кил. и насе- 
леніи 32 милліона стоятъ налъ .гораздо дороже. *).

* )  По бюджету, опубликованному въ «Journal Officiel" отъ 26 февр. 
1901 г ., военные колоніальные и другіе связанные съ ними расходы до- 
стигаютъ теперь 91 милліова, не включая Алжира, съ админяетративнон 
точкп зрѣвія нѳ считающагося колоніей. Мадагаскаръ обходится болѣе 
29 мил. въ годъ; Индо-Китай—  столько же. Въ эти дифры ве входятъ 
денежвыя субсидіи, іцедро даваемыя разнымъ нашимъ колоніямъ, ни- 
чуть, впрочемъ, за то намъ нѳ благодарнымъ. 840000  ф. на Гваделуиу. 
618000 ф. на Мартинику, 440000 ф. на островъ Бурбонъ, 45£000 ф. на 
иаши малевькіе поселки въ Индіи и т. д. Дѣйствительный расходгь ня 
колоніи достигаетъ 111 милліоновъ фр. Нѳ мы ихъ эксплоатируемъ, 
a онѣ васъ и въ широкихъ размѣрахъ. Для страны мало населенной 
нѣтъ вичего труднѣе, какъ быть въ одно и то же время воевной и к<>- 
ловіальной державой. Ова можетъ быть той или другой, ео заразъ тоіі 
и другой никогда. Благодаря колоніямъ, наши воевныя силы недоета- 
точвы для уничтожевія нашей зависимости отъ державы, владѣющей 
болѣе сильнымъ флотомъ, чѣыъ нашъ. Это обваружилось очень яено ьа  
дѣлѣ съ Фашодой. Наши колоніальныя владѣ вія являются для насъ 
только причпною ослабленія и создаютъ намъ непредвидѣнныя и грсз- 
ныя опасности. Сверхъ того, наши латинскіѳ пріемы управленія раздра- 
жаютъ туземцевъ, всегда готовыхъ возстать. Для поддержавія съ боль- 
шимъ трудомъ мира въ Алжирѣ, съ столь рѣдкимъ прн томъ арабскимъ



Англичанѳ конечно не для славы обладанія колоышш 
тратятъ на нихъ 62 милліона. Эти 62 мил. ііичто иное, какъ 
задатокъ, много разъ окупающійся торговлею этихъ колоній 
съ ыетрополіей: Единственные предметы, вывозішые до сихъ 
поръ латинскими народаыи въ вхъ коловіи,— многочвсленные 
ряды чиновниковъ и иезначительное количество вредметоіѵь 
роскоши, потребляемыхъ, влрочемъ, почти исключителыю 
тѣми же самыми чиновниками. Окончателышй бюджетъ вашихъ 
колоній совершенно ясенъ. Опѣ намъ обходятся въ 110 мпл- 
ліоновъ въ годъ, a приносятъ около 7. Это поистинѣ пла- 
чевная финавсовая операція, провсходящая на глазахъ наро- 
довъ, изумленвыхъ упорствомъ, съ которымъ ыы продолжае.мъ 
ее производить.

Ko всѣмъ првчвнамъ- нашего коммерческаго упадка, къ 
несчастію, нужно првбавить еще недобросовѣстный образъ 
дѣйствій многвхъ нашвхъ купцовъ, слвшкомъ хорошо извѣ- 
стный всѣмъ пухешествовавшимъ за границей. Я прппоминаю, 
что во время моего пребыванія въ Индіи, я былъ пораженъ, 
увидя на всѣхъ буіылкахъ бордо и коньяку маленькія ан- 
глійскія этикетки, на которыхъ обозначено, что бутылка— 
розлива одного взъ ловдонскихъ домовъ, гарантврующаго 
доброкачественность продуіста. По справкамъ оказалось, что 
большіе дома въ Бордо и въ Коньякѣ, въ теченіе продолжи- 
тельнаго времени, продавали англійскимъ ісупцамъ, торгующимъ 
за границей, продукты столь низкаго качества, что они со- 
вѳршенно перестали обращаться ііепосредствешю къ нимъ, a 
предпочли перейхи къ посредничеству англійскпхъ домовъ, 
вокупающихъ продукты на мѣстѣ. Этотъ фактъ нс удивитъ 
лицъ, освѣдоыленныхъ о качествахъ товаровъ, называемыхъ 
нашвми купдами «предметами вывоза».

Это пониженіе качества лродуістовъ наблюдается не только 
ва предметахъ, предназначенныхъ къ вывозу за границу. ио 
все болѣе и болѣе распространяется и на тѣ, которые мы 
продаемъ y себя, и этимъ то и объясняется подавляющій 
успѣхъ заграничной конкуренціи. Возьнемъ, напрпм., опредѣ-

населеніемъ, мы принуждены содержать тамъ гакую же многочисденную 
армію, какъ европейскія войска англичанъ, позволяющія шгь удержи- 
вать въ яолномъ спокойствіи 250 мил. индусовъ, между которыми 50 м. 
мусульманъ, гораздо болѣе опаеныхъ, чѣыъ мусульмане Алжнра, и всегда 
помнящихъ, что нѣкогда завоеванная ими Индія принадлежала имъ ещѳ 
въ кондѣ прошлаго столѣтія.



ленный товаръ— фохографическіе объективы, составляющіе въ 
насхоящее время предметъ крупной торговли. Всякій фотографъ 
ваш> скажетъ, чхо французскіе объекіивы совершенно выгѣ- 
сняются съ рынка англійскими и особенно германскими, не- 
смохря на хо, чхо послѣдніе вірое и вчехверо дороже. Оть 
чего происходигь усиѣхъ этой конкурепціи? Просто охъ хого, 
что иностраиные объективы высокой марки всѣ хорзши, u 
наши — толькр въ исключптелыюмъ случаѣ. Иносхранпый 
фабрикаіітъ, понимая, что его интересъ состоитъ въ хомъ, 
чхобы не ронять свою марку, не пускіехь въ продажу не- 
удавшихся объективовъ. Французскій фабршсанхъ еще до этою 
не додумался. Все имъ изготовляемое, хорошее или дурное, 
елу нуяшо сбыть. Въ результатѣ онъ не сбываетъ бзлыне 
ничего. *) То же наблюдается на мыожесхвѣ предметовъ. 
напрнмѣръ на фотографлческихъ пласханкахъ. Возьмите самыя 
лучшія французскія марки; въ каждомъ ящикѣ вы непремінно 
найдехе одну пли двѣ пластипки плохого качества, приго- 
товленныя изъ неудавшейся эмулъсіи и которыя французскій 
фабриканхъ, пе рѣшаясь забраковахь, подсунулъ въ ящиі.и 
съ годными пластинками. Нвчего подобнаго не бываехъ съ 
иносхраішьши пласхпнкамн. Англійскій или нѣмецкій фабри- 
кантъ можехъ быть не чесхнѣе французскаго, но онъ гораздо 
разѵмнѣе понимаехъ свои инхересы. Поэтому неизбѣжио, 
черезъ нѣсколько лѣхъ, несмохря иа всевозможныя покрови- 
хельсхвенныя пошлипы, на всѣ рекламы нашихъ фабрикантовъ, 
въ сиду просхой необходимосхи, французская фохографическая 
пласгинка будегь выхѣснена иносхранной ючно хакъ же, какъ 
эго случилось съ фохографическимъ объеісгивомъ.

Упадокъ чесхносхп нашихъ купцовъ ігредсхавляехъ весьма 
серьезный сииптомъ, къ нѳсчасхью наблюдаемый во всѣхъ 
охрасляхъ промышлеігаосхи и посхоянно возрасхающій. Совер- 
шенно напрасно издаюхъ поехановленія одно за другимъ для 
обузданія обмана во всѣхъ охрасляхъ хорговли. Въ Парижѣ, 
наприм., полиція почхи охказалась конфисковахь хопливо, про-

*) Въ каталогѣ доролсаыхъ вещѳй магазиновъ Л увра, изданномъ въ  
іюнЬ 1893 г ., изъ четырэхъ категорій фотографическихъ объективовъ, 
находящихся въ продажѣ, три значатся изготовленными въ Германін и 
только одинъ сортъ объективовъ французской марки предлагаѳтся по- 
купателямъ, д а  и то онъ годенъ развѣ только для дешевыхъ аипара- 
товъ. Французскій объективъ теаерь почтв не находитъ покупателей, 
тогда ісакъ лѣтъ 30 тому назадъ никто не покупалъ нѣмецкихъ.



даваемое въ зашіомбированныхъ мѣшкахъ, яко бы гараніиро- 
ваннаго вѣса. Вѣсъ неизмѣнно на 25°/0 ниже показаннаго, п 
для всѣхъ такихъ дѣлъ не хватило бы сѵдовъ. Въ одноыъ 
пзъ такихъ дѣлъ по поставкѣ 25.000 кило угля пе хватало 
четверти вѣса. Служащіе крупнаго промышленника, занимав- 
шагося этой продѣлкой, должны былн признать, что оиа 
практиковалась постоянно. Въ другихъ подобнаго рода дѣлахъ 
было удостовѣрено, что хозяинъ не додавалъ одну четверть 
товара, a извозчикъ утаивалъ другую.

И, къ сожалѣнію, чѣмъ далыпе, тѣмъ больше такое на- 
правленіе становится общимъ, даже въ торговлѣ, производи- 
мой образованными людьми. Въ отчетѣ, напечатанномъ въ 
«l’Officiel» отъ 23 декабря 1897 г., заключающемъ резуль- 
таты анализовх, производившихся въ теченіе трехъ лѣтъ въ 
городской лабораторіи надъ продуктами, взятыми изъ аптекъ. 
составитель отчета указываетъ, что «число безупречно изго- 
товленныхъ лекарствъ пли продуктовъ составляетъ едва одну 
треть ».

§ 3. Причины коммерческаго и промышленнаго превосходства
нѣмцевъ.

ІІромышленное и торговое превосходс-тво англичанъ н 
особенпо нѣмцевъ удостовѣрено, и нужно быть напвнымъ, 
чтобы отрицать его въ настоящее время. Нѣмцы, впрочемъ, 
прекрасно это понимаютъ. Вотъ какъ выразился одинъ изъ 
ихъ пигсателей въ одномъ изъ недавпихъ изданій.

„...Теперь мы вывозимъ въ Парижъ l’article de Paris! Какъ измѣні!- 
лиеь времена и роли!

я...Для земляныхъ работъ, тяжелыхъ п плохо оплачиваемыхъ, во 
Франціи нуясны итальянцы. Для промышленности, банковыхъ операдій 
и вообще для торговли нужны нѣмцы, бельгійцы, швейцарды...

„Безработные во Франціи считаютея десятками тысячъ, a межлу 
тѣмъ, фактъ весьма знаменательный: пріѣзжающій въ Парижъ нѣмецъ 
не долго остаетея безъ дѣла. Сколько ихъ ни отправилось во Францію.— 
всѣ безъ исключевія нашли себѣ работу!

„Послать за границу сына y  нашихъ сосѢд рй  —  верхъ роскоши. 
Только немногія богатыя семьи позволяютъ еебѣ это. Много ли вы 
встрѣтите служащихъ французовъ y насъ или въ Англіи? Сколько изъ 
нихъ имѣютъ средства къ сущеотвованію, кромѣ жалованья? Что ка- 
сается Германіи, то ихъ можно перечесть по пальцамъ, развѣ вабе- 
рется ихъ съ дюживу.

„Ежегодно Франція стстаеіъ отъ той или другой страны въ тоіі ііли 
другой отрасли торговли; съ третьяго мѣста она перѳходитъ на чет- 
вертое, съ четвертаго на пятое, никогда ве наверстывая потеряннаго.



Таблида вывоза разныхъ товаровъ всего свѣта за послѣднія десять 
лѣтъ производитъ поразительное впечатлѣніе; можно вообразить себя 
приеутствующимъ на скачкахъ, гдѣ изнуренная Франдія, сидя на плохой 
лошади, ыало по малу даетъ себя обогнать всѣмъ соперникамъ.

„...Когда страна съ возрастающимъ населѳніемъ соприкасается еъ 
менѣе шіселениой страной, которая, вслѣдствіе того, представляегъ 
дентръ малаго давленія, то образуется теченіе воздуха, попросту назы- 
ваемое вторженіемъ,— явленіе, во время котораго гражданскій кодексъ  
убирается въ сторону... Пуеть малочиелевныя надіи дружно смыкаютъ 
евои ряды * )“.

По адресу автора только что приведенныхъ строкъ Артуръ 
Майе выражается такъ:

„Нѣкоторыя фразы этого нѣмца ке выходятъ y меня изъ головы. 
Онъ яредсказалъ, что Франдія сдѣлается въ нѣкоторомъ родѣ колоніею, 
управляѳмою франдузскими чиновнвками и хозяйственно эксплоатируе- 
мою нѣмецкимй лромышленниками, купцами и земледѣльцами. Прочи- 
тавъ въ первый разъ, года три или четыре тому назадъ, это предека- 
заніе, я счелъ его лростымъ надругательствомъ. Но при внимательнояъ 
размышленіи я убѣдился, что оно уже болѣе чѣмъ на три четверти осу- 
ществилось. Вы въ этомъ сомнѣваетесь? Тогда спросите опытныхъ въ 
эгихъ вещакъ людей, что случилосьбы съ французской промышленностью 
н торговлей, если бы вдругъ всѣ иностранцы принуждены были оставнть 
Франдію. Много ли новыхъ обществъ, которыя не ими учреждены и не 
ими всецѣло держатея?*

Постараемся отдать себѣ отчетъ въ причинахъ, создавшихъ 
такое промышленное п торговое превосходство нѣмцевъ менѣе. 
чѣмъ въ 30 лѣть.

Исключимъ, прежде всего, такъ часто лриводимое сообра- 
женіе, что будто бы престижъ одержанныхъ побѣдъ облег- 
чаетъ нѣмдамъ ихъ торговлю. Этотъ престижъ тутъ безусловно 
не прп чемъ. Въ самомъ дѣлѣ, совѳртенно очевидно, что 
покупатель обращаетъ вниманіе толъко на поставляемыіг ему 
товаръ, висколько не принимая въ расчетъ національностн 
продавца. Торговля —  дѣло не націояалыюе, a личное. Въ 
англійсішхъ колоніяхъ могутъ свободно торговать всѣ народьк 
и если туземцы долго предпочитали англійскіе товары, то 
просто потому, что они были дешевле и лриходились имъ 
болѣе по вкусу. Если теперь они начинаютъ оказывать пред-

*)• Наишмъ молодымъ интеллигеитамъ не мѣшаетъ серьезно заду- 
маться надъ послѣдними строками вышѳприведенной цитаты. При нѣ- 
сколько болыпей сообразительноети они наконецъ понялвг бы, что со- 
хранить возможность мирно заниматься собственнымъ „я“, котороѳ имъ 
такъ дорого, они могутъ только тогда, когда будутъ нѳмножко меныпс 
презирать своѳ отечество и гораздо больте уважать армію, единствев- 
ную его загцитницу. Фридрихъ Великій писалъ: „воѳнноѳ нскусство нужно 
для продвѣтанія всѣхъ остальныхъ... Государство держится вътой мѣрѣ, 
въ какой оно защищено оружіемлЛ



ночтеніе нѣмецкимъ іоварамъ, то очевидно потомѵ, что эти 
послѣдніе кажухся имъ болѣе выгодными, тйкъ что еслп нѣ- 
мецкая торговля все болѣе и болѣе завоевываехъ міръ, хо пе 
потому, что нѣмцы обладаюхъ сильной арыіей, a просто по- 
тому, что покупахели предпочитаютъ нѣмецкіе ховары. Воепные 
успѣхп здѣсь не пграюхъ никакой роли. Въ пользу вліянія 
яѣмецкаго военнаго релсима ыожно развѣ только сказать, что 
молодой человѣкъ, прошедшій черезъ хакую школу, пріобрѣлъ 
тамъ качества, присущія порядку, исправносхи, дисциплинѣ 
и самоохверженности, которыя впослѣдствіи будухъ ему весьма 
иолезны въ торговлѣ.

Исключпвъ эту первую причину вліянія военнаго пре- 
посходсхва, нужно искать другія.

На первомъ мѣстѣ неизмѣнно высхупаюхъ, какъ всегда, 
качества расы. Но прежде, чѣмъ на нихъ настаивать, мы 
должны сперва замѣтить, что могущество нѣмцевъ заключаехся 
не только въ ихъ собственной силѣ, но также и въ нашей 
слабости.

При изученіи представленій/ создавшихъ духъ латинской 
расы, мы показали причины этой слабости. Наши тахахели 
зиаютъ, какимъ образомъ способности латинекихъ народовъ 
были созданы подъ вліяніемъ ихъ прошлаго п до какой сте- 
пени эти народы испытываютъ теперь посдѣдствія этого прош- 
лаго. Они знаютъ вліяніе пашей вѣковой ценхрализаціи, 
вліяніе прогрессивиаго поглощеиія государсхвомъ, разру- 
шающаго всякую частную иннціативу и дѣлающаго гражданъ 
неспособными къ самостоятельной дѣятельностп, когда онп 
лишены руководительства. Имъ извѣсхно таклсе ужасное влія- 
ніе системы воспиханія, лишающей молодыхъ людей п послѣд- 
нихъ слѣдовъ унаслѣдованныхъ ими иниціативы и силы воли, 
выпускающихъ пхъ въ жизнь безъ другихъ зяаній, кромѣ 
словъ, и извращающихъ навсегда ихъ способность сужденія.

Чхобы показать, до какой схепени сила нѣмцевъ въ зна- 
пительной своей часхи основвдается иа нашей собственной 
слабосхи, досхаточно указахь, чхо вмѣсто борьбы съ ними 
наши промышленішки и купцы какъ разъ сами и распро- 
страняютъ во Франціи нѣмедкіе продукхы. ФакхЪі эхи усколь- 
заютъ огь схатисхики, но они слулсахъ признакомъ хакого 
душевнаго насхроенія, которое я счихаю еще гораздо болѣе



опаснымъ, чѣмъ апатія, a именно: склонносхи къ мелочности 
и недовѣрчивосхи и недосхахіса иниціативы, въ чемъ всѣ ваши 
коясулы упрекаютъ нашихъ промышленниковъ и купцовъ. 
Они не только охказываюхся все болѣе и болѣе оть всякаго 
ѵсилія и охъ всякой мысли о борьбѣ, но дошли до того, 
что сами даютъ оружіе въ руки нашимъ соперникамъ, про- 
давая чѣмъ дальше, тѣмъ болыпе исключителыю ихъ ;ке 
товары. Во многихъ отрасляхъ промышленности наши бывшіе 
фабриканты стали просхьши комиссіонерамгі, ограничиваясь 
перепродажей подъ своими клеймами съ болыпимъ барышомъ 
предмеховъ, пріобрѣхаемыхъ пми въ Германія. Таггпмъ обра- 
зомъ менѣе, чѣмъ въ двадцать лѣтъ такія отрасли промыш- 
ленности, въ которыхъ Франція занпмала нѣкогда первен- 
схвующее положеніе, какъ, напр., производство фохографи- 
ческихъ аппаратовъ, химпческихъ продуктовъ, разныхъ точ- 
ныхъ приборовъ и даже «парижскихъ ховаровъ» (l’article de 
Paris), почти всецѣло перешли въ руки иностранцевъ. Я могь 
бы назвахь очень старые' дома, когда то имѣвшіе многочис- 
ленныхъ рабочихъ, a теперь вовсе ихъ не имѣющіе. Изго- 
товленіе въ Парижѣ самаго простого хочиаго прибора сдѣ- 
лалось очень затрудігательньшъ. Съ лсчезновепіемъ старыхъ 
фабриканховъ, еще нынѣ жпвущнхъ, это затрудненіе станетъ 
даже непреодолимымъ.

Очевидно, кажется, гораздо проще продавать готовый 
предметъ, чѣмъ изгоховляхь его самому. Но не хакг просхо 
предвидѣть послѣдсхвія эхой операціи. A между хѣмъ хакъ 
они ясны.

Нѣмецкій фабриканхъ, досхавившій какой либо предмеіъ 
своему парпжскому конкѵренту, который тохъ выдаегь за 
собственное издѣліе и получаехъ съ него иногда значитель- 
ный барышъ, скоро приходиіъ къ томѵ заключеніго, чхо ему 
гораздо выгоднѣе продавахь хохъ же самый предмехъ париж- 
ской публикѣ непосредсхвеино п подъ своимъ собсівенньшъ 
именемъ. Онъ пачинаехъ съ нродажи продукховъ съ своей 
маркой многимъ комиссіонерамъ, чхо лишаехъ француза воз- 
можносхи продавахь хохъ же предметъ подъ свопмъ имѳиѳмъ, 
п эхимъ самымъ охшімаеіъ y него часхь барыша. Поощряемый 
успѣхомъ ииосхраниый промышленникъ рѣгааехся вскорѣ



открыть въ Парижѣ подъ своимъ собсхвеннымъ ішенемъ тор- 
говый домъ *).

Въ руки ипостранцевъ такимъ образомъ перешли, къ не- 
счастію, не только такія отрасли промышленности, какъ фо- 
тографпческіе п точпые ириборы и химическіе продугсты. «Па- 
рижскіе ховары» (l’article de Paris), продаваемые большпми 
магазішамп готоваго платья, все чаще п чаще оказываюхся 
изгоіовлепными въ Германіи. Матеріи для мужского платья 
идутъ все чаще и чаще изъ Гермапіи или Англіи п все чаще и 
чаще же продаются инострапными портиыми, охкрывающи- 
ми тепсрь свои магазипы во всѣхъ пупктахъ столицы. ІІочти 
всѣ пивныя, замѣігавшія наши большіе ресхораны, содер- 
жатся нѣмцами. Ипостраіщы охкрываюхъ y насъ книжиыя 
хорговли, магазииы предметовъ искусства, ювелирныхъ издѣ- 
лій и начинаютъ припиматься за хорговлю шелковыми нате- 
ріями и оредмотами даыскаго хуалеха. Еслп бы ва всемірнои 
выставкѣ 1900 года жюри вздуыало псключпть всѣ ппосхран- 
ные прсдметы, продаваемые подъ фраицузской иаркой, то наше 
учасхіе въ ией, можетъ быть, оказалось бы значительно 
урѣзанпымъ **).

Было бы жесхоко слишкомъ осуждать нашихъ промыш- 
леянпковъ и прпписывать исключительно только ихъ неспо- 
собиости и лѣни то, чхо отчасхи происходиіъ отъ другихъ 
причинъ. Очевидно, въ самомъ дѣлѣ, чхо возрастающія тре- 
бОвапія рабочихъ, тюддерживаемыя благосклоипымъ къ шшъ 
охпошеніеыъ нластей, захѣмъ громадпые, обременяющіе нашу 
промышленпость палоги способсхвуюхъ въ хакой же мѣрѣ 
невозможпости бороться съ нашпми копкурентами, какъ и 
несовершеиство я педостаіочносіь нашихъ орудій производ- 
схва и дороговизна заводской стоимосіи издѣлій. Совершенно

*) A часто и фабрику. Въ Парижѣ существуетъ уже три гермав- 
екихъ дома, продающихъ обгектнвы. Одинъ изъ нихъ открылъ въ са- 
момъ Парижѣ фабрику, съ 2Г:0 рабочихъ, прибывшихъ, разумѣется, пзъ 
Германіи и едва успѣвагоіш«хъ исполвять заказы франиузскихъ покупа- 
телей. Когда наши промышленники и торговиы жалуются, что они тер- 
пятъ отъ шюстранной конкуренціи, то ве моглп ли бы имъ отвѣтить, 
что въ дѣйствительности они страдаютъ только отъ своей неспособности 
и апатін? Нѣмцы скоро будутъ смотрѣть на Парижъ, какъ ва самую до- 
ходную изъ своихъ КОЛОНІЙ.

**) Въ качествѣ члена испытателыюй комиссіи точнътхъ приборовъ, 
я хотѣлъ предложпть сдѣлать это исключніііе, но меня попросили отка- 
заться отъ этого проекта, осуідествленіе котораго вызвало бы слищкомъ 
много вареканій со стороны экепонентовъ.
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понятно, что измученный и раздосадованный хозяинъ про- 
мышленнаго лредпріятія отказывается наконецъ производить 
предметы, которые онъ можетъ полѵчить по болѣе низкимъ 
цѣнамъ. Тогда онъ закрываетъ свои мастерскія и нисходитъ 
на степень простого перепродавца. Если бы y него были 
дрѵгія природныя способности, онъ, безъ сомнѣнія, поступилъ 
бы какъ его англійскіе или американскіе собратья, такъ же 
подвергающіеся требованіямъ рабочихъ и конкуренціи, но тѣ, 
благодаря своей энергіи и яепрерывному усовершенствованію 
своихъ орѵдій производства, доволыш успѣшно борятся съ 
нѣмецкими соиернпками. Къ несчастію для напшхъ промыш- 
ленниковъ, имъ недостаетъ всѣхъ тѣхъ качествъ характера, 
которыя обезпечиваютъ превосходство въ такой борьбѣ. Въ 
основѣ всѣхъ соціальныхъ задачъ постоянно кроется преобла- 
дающее вліяніс расы, этой верховной распорядительшщы судь- 
бами народовъ. Всѣ факты, деречисленнне нами въ этой 
главѣ, принадлежатъ настоящему, но какъ отдаленны отъ насъ 
ихъ причины!

Сястема дентрализаціи, которой съ нѣкотораго времени " 
додвергаются нѣмцы, несомнѣвно когда нибудь прлведетъ ихъ, 
какъ я уже впрочемъ замѣшлъ въ другомъ мѣстѣ, къ такому 
же положенію, въ какомъ мы находпмся теперь; но пока они 
извлекаютъ пользу изъ своихъ наслѣдственяыхъ качествъ, но 
особенно блестящихъ, но за то основательныхъ и совершеіто 
додходящихъ къ новымъ требовадіямъ, созданнымъ развитіѳмъ 
наукь, промышленности и торговли.

Сказанное нами въ предыдущемъ параграфѣ о ихъ иро- 
мышленныхъ и коммерческихъ успѣхахъ позволяло уже пре- 
дугадывать a причины зтпхъ ѵспѣховъ. Мы доймемъ ихъ еще 
лучше, разсматривая ихъ націодальныя качества и пользу, 
которую оня изъ нихъ извлекаютъ.

Главныя качества нѣмцевъ— терпѣніе, выносливость, на- 
стойчивость, привычка къ наблюденію и размышленію и боль- 
шая способность къ составлепію обществъ и союзовъ. Всѣ 
эти качества въ спльной степени развиты превосходнымъ тех- 
ническимъ образованіемъ '*).

*) Одинъ промышленникъ нѳдавно мнѣ разеказывалъ, какъ при 
посѣщеніи германскаго электричеекаго завода онъ былъ удивлѳнъ чи- 
сломъ маетеровъ и простыхъ рабочахъ, которыхъ титуловали „г. док- 
торъ“, „г. инжеиеръ". Нѣмцы не страдаютъ какъ мы отъ избытка кан-



Въ эхихъ качествахъ и заключаются самыя общія и вмѣстѣ 
•съ хѣмъ самыя глубокія причины ихъ успѣховъ. Въ проиыш- 
ленносхи и хорговлѣ оиѣ выражаюхся сяѣдующимъ образоаъ: 
иостоянное уеовершенсхвованіе промышлеішыхъ орудій про- 
изводства и продуктовъ *), производсхво товаровъ гто вісусу 
покупателей, иепрерывгюе измѣненіе ихъ согласно ихъ заиѣ- 
чаніямъ, чрезвычайная точность въ посхавкахъ, отправка по 
всему міру образованныхъ представителей, знающихъ языкп 
и нравы различныхъ странъ, имѣющяхъ при себѣ товары. 
Многія торговыя обіцества безирерывно, черезъ посредство 
многочисленныхъ агенювъ, разосланпыхъ во всѣ пункхы зем- 
іюго шара, снабжаютъ своихъ компаньоновъ самьгмя хочными 
свѣдѣніями. Дрезденскій Export ѵегеіп съ 1885 до 1895 г. 
исхрахилъ на охправгсу путешествующихъ развѣдчиковъ оісоло
500.000 фр. Нѣмецкое колоніальное общество получаехъ
120.000 фр. годового дохода. доставляемаго взносами его 
членовъ, и пмѣетъ 249 предсхавпхелей за границей. Союзъ 
хоргово-служащихъ, правленіе кохораго находится въ Гам- 
бургѣ, имѣехъ 42.000 членовъ и находихъ мѣсха ежегодно 
для іысячи служащихъ.

Большинство ховаровъ, предназначенныхъ къ вывозу, 
охправляехся черезъ Гамбургъ, хорговля кохораго съ 1871 г. 
удесяхерилась. a по количесхву хонгтъ въ общей сложносхи 
онъ хеперь превосходихъ Ливерпуль, хогда какъ Марсель и 
Гавръ падаюхъ изъ года въ годъ. Тамъ находяхся многочис- 
ленные агенхы по экспорту— предсхавихелн иихересовъ фаб- 
рикантовъ, усханавливающіе ихъ сношепія съ покупателямп.

дидатовъ и оакалавровъ безъ дѣла, потому что, благодаря ихъ тща- 
тельному техническому образованію, они легко могутъ найти занятіе 
въ промышленности, тогда какъ чисто теоретическое образованіе латин- 
скихъ народовъ дѣлаетъ ихъ способными быть только преподавателями, 
судьями и чиновниками.

*) Называютъ нѣкоторые германскіѳ заводы, имѣющіе до 80 хими- 
ковъ, чаеть которыхъ занимается только теоретическими изысканіями, 
иродолжаемыми затѣмъ другими химиками, которые етараются извлечь 
изъ нихъ какое либо промышленное приложеніе. Германскіе промыш-? 
ленники зорко слѣдятъ за всѢмй новѣйшими изобрѣтеніяміі и тотчасъ 
же стараются ихъ  уеовершенствовать. Ч^резъ нѣсколько дней послѣ 
объявленія объ изобрѣтеніи безпроволочнаго телеграфа одинъ герман- 
скій домъ уже изготовлялъ полный аппаратъ для него, со включеніемъ 
Морза, за 200 марокъ. Инструментъ былъ y меня въ рукахъ, и я кон- 
статирую, что всѣ весьма значительиыя трудности, которыя предста- 
вляетъ правильная установка его стандій, были удивательно преодо- 
лѣны,



Въ мхъ складахъ имѣются образды всѣхъ ховаровъ, форм^ 
и качесхва кохорыхъ фабрикавты безпресташю ыѣвяютъ по 
указанілмъ, получаемымъ изъ самыхъ отдалеввыхъ вувктовъ.. 
земпого шара.

Всѣ эти общества быстро досхигаюхъ звачихельвыхъ ре- 
зультаховъ. Одинъ америкавскій консулъ, Мовагаиъ, въ отчетѣ 
1894 г., какъ прпмѣръ, приводитъ торговыя сдѣлки въ Бос- 
віи, пропзведенвыя Софійскпыъ отдѣлевіемъ одыого изъ выше- 
упомяиухыхъ ыною обществъ. Взявъ па себя трудъ папеча- 
тать болгарскій ггалеидарь, оио разослало до 200.000 объ- 
явлелій, истратило около 100.000 фр. ва разъѣзды комвс- 
сіоверовъ н съ верваго же года получило заказовъ па 10 мил- 
ліоповъ фр., сократлвъ этиш, въ громадвой вропорціи тор- 
говлю всѣхъ сіопхъ ковкурентовъ.

Таггіе резѵльтаты досхпгаются ве безъ труда, во вѣмецъ 
персдъ хрудомъ никогда не отступитъ. Въ противуяололшость 
фрапцузскоыу промышлеппнку, овъ изучаехъ съ величайшимъ 
усердіемъ вкусы, прпвычкв, правы, словоиъ дспхологію своихъ 
кліевтовъ, и въ елсегодвыхъ свѣдѣиіяхъ, публикуемыхъ упо-' 
мяпутыыи шіою обществамп, заключаются саыые точвке до- 
кумевты по этому предмету. Делпнъ, резюмпруя охчехъ про- 
фессора Япжула, показалъ, до какихъ мелочей пзучаютъ нѣ- 
медкіе развѣдчпки психологію пародовъ, съ кохорыыи него- 
ціаптамъ приходихся хорговать. По охвошевію къ руссквмъ*. 
навр., вмѣсхѣ съ указаиіемъ ихъ вкусовъ, гсворится, чхо 
передъ рѣшепіемъ какого вибудь дѣла еъ вими пеобходимо 
пихь чай, потомъ уже обсуждахь, какіе предметы ішъ можно 
вродахь, харакхеризуя самые лучшіѳ изъ ішхъ такъ; «выгод- 
вый сбыхъ обезпечевъ». Въ квпгЬ Export Hand-Adressbuch,. 
находящейся въ рукахъ всѣхъ нѣмецішхъ купдовъ, всхрѣ- 
чаются харакхерныя указавія, въ родѣ слѣдующпхъ:

„Кптайцы ішѣютъ обыкновеніе приготовлять себѣ пищу въ желѣз- 
ной посудѣ съ очень тонкими стѣнками; рись варится быстро, но ка- 
стрюля екоро прогораеть н ее приходится часто мѣнять. Для устране- 
нія всякой конкурениін. одинъ англійскій домъ отправилъ въ Кнтай 
партію болѣе толетыхъ и прочныхъ желѣзныхъ горшковъ, пустнвъ ихъ 
по б0;іѣѳ дешевой цѣнѣ. Сначала китайцы соблазнилиеь, и горшки ра- 
зошлнсь въ саиое короткое время. Но успѣхъ продолжалея недолго, 

такъ какъ черезъ нѣсколько дней продажа вдругъ прекратилась. При- 
чина этого была логнческая: топливо въ Квтаѣ очень дорого, толстыя 
англійскія кастрюли нагрѣвались медленно, рисъ варнлся дольше и въ- 
результатѣ онѣ оказывались гораздо дороже прежнихъ, въ которыхъ-



рисъ сваривался въ одну минуту. Китайцы возвратилияь [къ прежней, 
болѣе экономичной посудѣ“.

Мы входимъ здѣсь въ такія подробности, чтобы лучше 
показать, изъ какпхъ элемептовъ слагаются въ настоящее 
время усяѣхи народовъ. Разсматрпваемые отдѣльно, эти эле- 
меиты калсутся пичтолспьши. Ho B7, суммѣ опи представляютъ 
огроипое значепіе. На складъ нѣмецкаго ума, позволяющій 
серьезпо занпматься тѣмъ, какъ китаецъ варитъ свой рисъ, 
латішскіе народы, запятые такими важпыми вопросами, какъ 
пересмотръ копституцій, отдѣленіе церкви отъ государства, 
польза изученія греческаго языка и т. п., должны сыотрѣть 
съ глубокимъ презрѣиіемъ. Латинскпмъ народамъ необходимо. 
однако, убѣдиться въ томъ, что если опи не оставятъ своихъ 
безпол.;зпыхъ теоретаческпхъ разсужденій, своей пустой и 
сентимептальиой фразеологіи и не зай.мутся э т и и п  малегіькими 
практическими вопросами, на которыхъ въ настоящее время 
поксштся жизпь народовъ, то ыіровая роль латипской расы 
скоро окончптся, и опа совершеішо псчезпетъ изъ псторіи. 
Никакое правительство не можехъ дать пмъ того, чего имъ 
недостаеть. Не внѣ себя, a въ себѣ сампхъ, они должны 
искать ояору.

Молшо ли предполагать, что примѣненіе соціалиетическихъ 
доктринъ помогло бы положенію вещей, изложеппому пами 
въ этой главѣ? Въ соціаянстпческомъ ли обществѣ, еще болѣе 
регламептпруемоиъ, чѣмъ наше, могъ бы развиться тогь духъ 
иниціатпвы и эпергіп, столь пеобходимый въ пастоящее время 
и столь недостающій латшіскішъ народамъ"? Когда всѣмъ 
будетъ управлять и все производить коллективпстское госу- 
дарство, стапутъ ли нродукты лучше и дешевле, ихъ вывозь 
легче, ипостраяпая конкуреяція меиѣе грозной? Чтобы эгому 
тювѣрить, поистипѣ нужио совсѣиъ не зпать основиыхъ за- 
коповъ промышленности и торговли. Напротивъ, если унадокъ 
y латинскпхъ народовъ такъ глубокъ, то это главнымъ обра- 
зомъ потому, что государствепішй соціализмъ давпо улсе 
сдѣлалъ y нпхъ громадпые уснѣхи и что безъ ностоянной 
поддерлски яравительства оии ничого предпршшмать неспо- 
собяы. Достаточно будетъ пдти еще дальше но путп завер- 
шенія лобѣдъ соціализма, чтобы унадокъ еще болѣе усилился.,-



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Экономическія требованія и ростъ народонаселенія.

§ 1. Современный ростъ народонаселенія различны хъ сшранъ гс его- 
причины. Дѣйствительная сложность и кажущаяся простота соціальныхъ 
явленій. Вопросъ о иародонаселеніп. ІІреимущества и невыгоды, пред- 
стнвляемыя ростомъ народонаселенія для разныхъ странъ. Психологиче- 
скія заблуждевія статистнковъ. Миогочисленные народы гораздо болѣѳ 
грозвы своею прсшьлшіенностью и т< рговлеіі, чѣмъ пушками. Причины 
умевьшевія народонаселенія нѣкоторыхъ странъ. ГЬ.чему это уменьше- 
ніе стремится стать общиліъ для всѣхъ странъ. Вліяніе благосостоянія 
и духа предусмотрительности.

§ 2, Лослѣдст вія рост а или уменьш ет я народонаселенія. Слабая 
роль члсленности народовъ въ древней и новой исторіи. йсточники мо- 
гущества страны не гоенная сила. a земледѣліе, промышленность и 
торговля. Опасности, которыя представило бы для Франціи увеличеві^ 
ея населенія. Почему изліішекъ вародонаселевія нѳ оредставляетъ не- 
удобетвъ для Англіи и Германіи. Ус-ловія, при которыхъ эмиграція 
становится выгодной для народа. Условія, дѣлающія эмиграцію вред- 
ной. Бѣдствія, происходящія отъ роста васелевія въ нѣкоторыхъ стра- 
нахъ. Примѣръ Ивдіи. Затрудвенія, которыя совремекное экономическо& 
развитіе міра скоро создастъ для слишкомъ многочнелевныхъ промыш- 
левньпъ вародовъ. Преимущества визкой цифры ыаселенія Франціа 
скоро выкажутся.

§  1. Современкый ростъ народонаселенія различныхъ странъ и его
причины.

Содіальныя явленія характерны тѣыъ, что представляются 
всегда двояко: на взглядъ очень простыми, a въ дѣйстви- 

‘ тельности чрезвычайно сложными. Примѣыеніе средствъ отъ 
претерпѣваемыхъ нами золъ кажется очень легкимъ, но какъ 
только ихъ захотятъ дримѣнить, тотчасъ со всѣхъ сторонъ 
являются невидимыя ирепятствія, тѣсно ограішчивающія сферу 
нашихъ дѣйствій. Коллективпая жизнь народа соткана изъ 
безчислениаго множества ыитей; нельзя прикоснуться къ одной 
изъ б и х ъ  безъ того, чтобы это вскорѣ не отразилось на всѣхъ 
другихъ.

Только при отдѣльномъ разборѣ каждой изъ маленышхъ- 
задачъ, составляющихъ большую соціальпую задачу, выясняется 
и страшная сложность этой послѣдней и призрачность средствъ, 
ежедневно предлагаемыхъ простодушпыми людьми.

Мы найдемъ новое доказательство этой сложности соді- 
алышхъ задачъ,. разсматрввая одинъ изъ вопросовъ, наиболѣе-



тѣсно связанныхъ съ успѣхами соціализыа. Я разумѣю отно- 
шедія между ростомъ народонаселенія и увеличивающимися 
съ каждымъ дпемъ эконоыическиыи потребиосхями.

Въ послѣднихъ главахъ ыы старались сдѣлать очевидными 
і,ва основныхъ положенія: во-первыхъ. міровое промышлен- 
ное и экономпческое развитіе принимаетъ совершенпо дрѵгой 
харакхеръ, чѣмъ въ протлые вѣка; во-вторыхъ, народы, 
обладающіе нзвѣстными спеціальными способносхями, прино- 
сившими когда хо малую пользу, должны подняхься на высшую 
ступень, когда эти способпосхи получатъ примѣненіе.

Промышленное и экономическое развихіе міра, зарю кото- 
раго мы только что начинаемъ замѣчать, совпало съ различ- 
ными обстоятельствами, вызвавшими y большинства пародовъ 
оыстрый рость численности ихъ населенія.

Можемъ ли мы сказать, при существующихъ экономи- 
ческихъ потребностяхъ, что этотъ ростъ представляетъ пре- 
пыущества или неудобства? Мы сейчасъ увпдішъ, что, емотря 
яо состоянію народовъ, y которыхъ это явленіе обнарѵжи- 
лось, отвѣтъ будетъ не одинъ и тотъ же.

Въ обширныхъ, но малонаселенныхъ странахъ, какъ Соед. 
ІІІт. Сѣв. Америки, Россія или Англія, благодаря своимъ 
колоніямъ, увеличеніе народонаселенія, по крайней мѣрѣ въ 
теченіе нѣкотораго времени, представляетъ очевидныя выгоды. 
Можно ли сказать то же саное о странахъ, достаточно на- 
селенныхъ, владѣющихъ небольшимъ числомъ колоній и не 
имѣющихъ нпкакого осыованія посылать въ нізхъ жителѳй, 
весьма способныхъ къ земледѣлію, но очень мало способныхі. 
къ промышленности и внѣшней торговлѣ. Мы этого не ду- 
ыаемъ, a напротивъ, намъ кажется, что такія страны постѵ- 
иаютъ очень разумно, не стараясь увеличивать своего населенія. 
Въ виду описанной нами экономической эволюціи такое воз- 
держаніе отъ увеличенія населенія составляетъ единственное 
для нихъ средство для избѣжанія безпросвѣтпой нищеты.

Но, какъ извѣстно, статистики думаютъ не такъ.
Устаиовивъ фактъ, чхо въ болыппнствѣ европейскихъ странъ 

народонаселеніе быстро возрастаетъ, хогда какъ во Фравціи 
оно почхи ые измѣияехся, и заьіѣхивъ, чю y ыасъ въ 1800 
году приходюіось 33 рожденія на 1.000 жихелей, въ 1840 
г .— 27, въ 1880 г .— 25 и въ '1895 г.— 22, они въ журна- 
лахъ и ученыхъ общесхвахъ не пересхаюхъ высказывахь свои



сѣтованія. Государство— опять хаіш государство— должно, по 
ихъ мнѣнію, поспѣшпть своимъ вмѣшательствомъ. НЬхъ хѣхъ 
нелѣаыхъ мѣръ, кагсъ, яапр., налогъ на холосхяковъ, преміи 
охцамъ многочиследныхъ семействъ и т. д., кохорыхъ они не 
предлагали бы для устраненія хого, что по мнѣнію ихъ со- 
ставляехъ бѣдствіе, a мы, прішимая во внимаиіе положеыіе 
нашей страны, счихаемъ благодѣяиіемъ или во всякомъ случаѣ 
необходимостыо, вытекающеп изъ причинъ, въ виду кохорыхъ 
всѣ предлагаемыя мѣры очевпдно педѣйсхвительны и наивны.

Всѣ эти смѣлые статнстшш, кажется, думаютъ, чхо число 
дѣхей въ семейсхвахъ можехъ быхь опредѣляемо фантазіей 
законодателя. Оші, повггдтюму, и не подозрѣваюхъ, что сеиьи 
воспитываюхъ хакое чнсло дѣхей, какое могутъ, и имѣюгь 
вполнѣ серьезныя основанія не воспиіывать болыпаго числа.

ЕдпыственЕое неудобство, какое статистики могли, впро- 
чемъ, найіи въ этой остаповісѣ росха нашего народонаселенія, 
заключаехся въ томъ, что нѣмцы, имѣя много дѣхѳй, вскорѣ 
будутъ слѣд. имѣхь гораздо болѣе рекрухъ, чѣмъ мы, и іогда 
имъ легко будетъ овладѣть нами. Разсматривая вопросъ даже 
только съ эхой крайне узкой точки зрѣнія, мояшо сказать, 
чхо опасносхь, яко бы грозящая намъ иеминуемо, незначи- 
тельпа. Нѣмцы угрожаюхъ намъ своей торговлей и промыш- 
лешшстью гораздо болѣе, чѣмъ пушками, и не надо забывать, 
чю когда они будухъ досхаіочпо миогочислеыны для того, 
чтобы сдѣлать успѣпшую попытву военнаго вхорженія въ нашу 
сіраву, имъ будехъ угрожать такое же вхорженіе со стороны 
расположенныхъ y нихъ въ тылу 130  мил. русскихъ, разъ 
стахистики допускаютъ гипохезу, что самые многочисленные 
народы неизбѣжыо долясны вхоргахься къ народамъ менѣе 
многочислеппымъ.

0'іень вѣрояхно, что когда нѣмцы будутъ въ сосхояніи 
собрать досхаточно шюгочяслеішыя войска для завоеванія 
народа, военныя способносхи котораго доказапы исхоріей, 
Европа ѵже разсхапется съ хою иллюзіей, чхо могущесхво 
армій измѣряехся ихъ чпслешюстью. Опыхъ докажехъ, согласно 
справедлпвыиъ предположепіямъ германскаго генерала фонъ- 
деръ-Гольца, чхо совремепныя арміи —  это срды полудпсци- 
плшшрованныхъ солдахъ, лишенпыхъ надлелсащей военпой 
подгоховки п способпосхи сопрохивляхься, скоро бѵдухъ истре- 
блены маленькой арміѳй профессіональныхъ, привычныхъ къ



войнѣ солдатъ, подобно хому, какъ пѣкогда милліоны Ксеркса 
и Дарія были уничхожепы горсхыо дисциплинироваішыхъ гре- 
вовъ, прекрасно обученпыхъ и прпвычпыхъ ко всякимъ ли- 
шепіяиъ.

При разсмотрѣніи причинъ этого посхепеішаго уменыпенія 
нашего народонаселепія выяспяется, съ одпой сторопы, чхо 
опо являехся во всѣ времеиа почхи неизмѣшіьшъ послѣдствіемъ 
возрастаиія хого духа предусмохрителыюсхи, кохорый поро- 
ждается благососхояпіемъ. Только одни имущіе думаюхъ о 
сохрапеиіи и обезпечепіи пѣкоторыхъ средсхвь существоваііія 
своимъ потомжамъ, число ісохорыхъ они намѣрепно ограничи- 
вають.

Къ эхой вполнѣ опредѣлившейся причинѣ, послѣдсівія 
кохорой паблюдались во всѣ эпохи, и особенно въ апогеѣ 
римскои цивплнзаціп, присоедшіплпсь причпны, нсключпхелыіо 
присущія насхоящему времеіш, изъ кохорыхъ главньши ока- 
зываюхся: • промышлеиное развптіе, сокрахпвшее, благодаря 
усоверщенсхвовапію машинъ, число рабочихъ рукъ, и отсухствіе 
колопизахорскаго духа, ограничпвающее нашп переселепія въ 
другія схраны и грозящее обременихь насъ y себя избыхкомъ 
народонаселенія.

Эхи данныя свойсхвенны не исключихельно Франціи: онѣ 
наблюдаюхся въ схранахъ, населѳшіыхъ совершешго различпыии 
расами. Несмохря на то, что Соедппешше Шхахы могухъ 
быхь справедливо причислены къ страпамъ паиболѣе цвѣху- 
щимъ, схаіистикп не иогли не занѣхпть, съ нѣкоторымъ изумле- 
ніемъ, и хамъ хакое же, какъ и во Франціп замедленіе росха 
лародонаселепія. Въ настоящее врсмя ихъ обіцая рождаемосхь 
составлііехъ 26 на 1000, х. е. едва превосходихъ нашу. Въ 
10 провшіціяхъ Соединепныхъ Шхаховъ она даже ниже, 
измѣняясь въ предѣлахъ охъ 16 до 22 иа 1000. Оіносихельно 
этихъ схрапъ нельзя ссылахься іш па вліяпіе не существующеи 
тамъ обязахелыіой воепиой службы, ни на вліяпіе сппрха, 
запрещепнаго въ продажѣ, іш иа предппсанія кодекса, пре- 
досхавляющаго полпѵю свободу завѣщаиія, хакъ чю охцу нѣхъ 
надобпосхи огранпчивахь число своихъ дѣхей, для избѣжанія 
раздробленія своего сосхояиія на слпшкомь мелкія часхи. 
Подобпое же поішжепіе рождаемосхи наблюдаехся хакже и 
въ Авсхраліи, гдѣ 20 лѣтъ тоиу назадъ приходилось 40 ро- 
ждепій на 1000, a хеперь 80.



Всѣ эхи факты категорически доказываюхъ несосхояхель- 
ность доводовъ, приводимыхъ схахвсхиками, для объясноніл 
того, чхо они называютъ опасносхью уменьшенія нашего наро- 
допаселенія.

Такое же замедленіе роста народоваселевія наблюдаехс-я 
почти вездѣ, даже въ тЬхъ странахъ, гдѣ онъ въ какой ыи- 
будь періодъ оказывался наиболѣе звачихельвымъ.

Въ Германіи рождаемость, сосхавлявшая въ 1875 г. 
на 1000 . черезъ 20 лѣхъ восхеиевно понпзилась до 36. Ві 
Англіи, за хохъ же леріодъ-, она упала съ 36до29.  Убыль—- 
большая, чѣмъ во Фрапціп, такъ какъ за хо же время т, 
вей рождаемосіь упала толысо съ 25 до 22. Оба варода, слѣд.. 
все ыевѣе и меиѣе опережаюхъ насъ въ этомъ оівошеніи, ц 
весьма вѣрояхно, чхо скоро сравняются съ вамв.

§  2. Послѣдствія роста или уменьшенія народонаселенія въ различ
ныхъ странахъ.

Изъ вредыдущаго видно, что пониженіе роста народоаа- 
селенія обваруживаехся повсюду, и что наши соперішш 
вскорѣ будухъ угрожать намъ уже не своею численносхык

Допусхимъ, однако, что ови сохранятъ перевѣсъ, кого 
рый пмѣютъ въ васхоящее время надъ вашг, и восмотрпыъ, 
можетъ ли увеличевіе численвостп ихъ народонаселевія пред- 
схавляхь для насъ серьезную овасносхь?

Слушая причихаиія эхихъ обладаюідихъ, кажехся, удивн- 
тельно ограничеі.нымъ умомъ статистиковъ, удачво назвал- 
ныхъ въ журналѣ ïEconomiste français „легкомыслеввыми яво- 
бинцами", можво и въ самсмъ дѣлѣ подумахь, что превос- 
ходство яародовъ обусловливаехся ихъ чвсленвостью. A на 
самоыъ дѣлѣ самый бѣглый взглядъ, брошеивый ва исхорію, 
показываехъ на вримѣрѣ египтянъ, грековъ, римляпъ и т. д., 
чхо чиеленносхь во всей древносхи играла лишь очевь сла- 
бую роль. Нужно ли напоминахь, чхо съ 100 .000  хорошо 
обученныхъ людей греки восіоржесівовали надъ милліоваміі 
Ксеркса, и чю римляве никогда не располагалп болѣе, чѣш>
400.000 солдахъ, разсѣяввыхъ ло вмперіи, просхиравшейся 
охъ океава до Евфраха ва 1000  миль въ дливу и 500  въ 
шириву?

И не обращаясь къ этимъ охдалеввьшъ эпохамъ, можемъ



ли мы допустить, чтобы роль числеввости въ новые вѣка 
оыла значительвѣе, чѣмъ въ древности? Нвчто не даетъ права 
такъ дуыать. Не говоря о китайдахъ, съ военной точки зрѣ- 
нія вредставляющихся очень мало грозными, несмотря на 
свои 400 мвлліоновъ населенія, развѣ не всѣыъ взвѣство, 
чхо авгличапамъ достаточво арыіи въ 65.000 ч., чтобы удер- 
живать въ подчиненіи 250 мил. ивдусовъ, іі Голландіи— ар- 
міи гораздо болѣе слабой, чтобы повелѣвать 40 мвлліовамп 
азіатсквхъ иоддашіыхъ. Думаетъ ли саыа Гермавія, что ей 
грозитъ серьезвая опасвость отъ непосредствевваго сосѣдства 
громадной цивилизованаой вмперіи, съ васелевіемъ, втрое 
древосходящиыъ ея собствеввое?

Оставимъ же въ сторонѣ эти пустыя опасенія и вспом- 
вимъ, что въ дѣйствительвости намъ угрожаетъ ве число на- 
швхъ ковкурентовъ, a вхъ промывіленвыя в коммерческія 
способности. Три встивныхъ источнвка ыогуві,ества любой 
страны составляютъ— земледѣліе, вроыышлеиность иторговля, 
a ве арміи.

Къ счастью, нельзя предволожвть, чтобы всѣ сѣтовавія 
статвстиковъ могли въ результатѣ увелвчвть хотя однимъ че- 
ловѣісомъ число жителей нашей стравы. Поздравимъ себя съ 
волвой безволезностью ихъ рѣчей. Предволожимъ, что раз- 
гнѣванный Богь пожелалъ бы послать на Фравдію самое 
ужасвое бѣдствіе. Еакое лсе Оаъ могъ бы выбрать? Холеру, 
чуму или войву? Конечно нѣтъ, вотому что эхи бѣдствія ми- 
молетны. Ему стоило бы только удвоить числеввость нашего 
народоиаселенія. При современныхъ экономическпхъ усло- 
віяхъ міра, псвхологическихъ наклонвостяхъ и вотребно- 
стяхъ франдузовъ, зто была бы непоправимая бѣда. Мы 
всісорѣ увидѣди бы кровавыя революців, безвыходную нвще- 
ту, вѣрное торжество соціалвзма, сопровождаеыое постоян- 
ными войпамп и ве менѣе постоянвымв нашествіямп.

Но почему въ другихъ стравахъ, какъ Англія или Гер- 
мавія, избытокъ васелепія не имѣетъ такпхъ неудобствъ? Съ 
одвой стороны, просто потому, что эти страныобладаюгько- 
Ловіями, куда направляется избытокъ вхъ населевія, a съ 
другой потому, что эмиграція, безѵсловпо антппатичпая фран- 
цузамъ, тамъ считается явленіемъ весьма желательвыыъ, хотя 
бы она и не составляла для нихъ крайве настоятельной ве- 
обходимости



Склонпость къ эмиграціи и возмолшость удовлетворить ее 
нозволяютъ пародаыъ зпачительно увеличпвать дифру евоего 
населепія. Являясь сначала послѣдствіемъ избытка народопа- 
селепія, стремленіе къ эзшграціп становится въ свою очередь 
прпчипой, способствующей еще болыпему возрастанію этого 
избытка. Зпамепитый путешественникъ Стэнли очень хорото 
освѣхилъ э т о т ъ  фактъ въ ппсьмѣ, опублпісованноігь одною га- 
зетою, въ отвѣтъ на обращеиыый къ нему вопросъ. Онъ оо- 
ращаетъ впиманіе на то, что эипграція начпнается только 
съ того вренепп, когда народоііаселеиіе превосходитъ извѣст- 
нѵю цпфру на квадратпѵю милю. Въ Великобританіи въ 1801 
году было 130 жит. на квадратную мялю; каісъ толыю это 
число достигло 224,  a именпо въ 1841 г., началось быстро 
усилившееся эииграціопное двпжѳніе. Когда. въ Гермапіи па- 
родонаселепіе достигло той лсе цифры 224 на кв. милю, ой 
въ свою очередь пришлось исгсать колоній *). йталія могла 
ждать дольше, благодаря крайней нетребовательности своихъ 
жителей, но когда наконецъ ея населеніе достигло дифры 
253 жптелей на квадратпую милю, ей пришлось подчшшть- 
ся общему закону u постараться открыть себѣ выходы. Оіга 
мало успѣла въ этой попыткѣ, столь трудиой для латин- 
с.кпхъ пародовъ, и, пстратпвъ безгголезно 200 мил. фр. въ 
Африкѣ, испытала толысо упизителышя пораженія. Но, подъ 
страхомъ пеизбѣжпаго разорепія, къ которому она, впрочеігь, 
идетъ быстрыми шагамя, ей придется возобновить свои по- 
пытки. Дѣйствительная опасность, угрожающая Италіи и об- 
рекающая ее въ скоромъ времени на революціи и соціализиъ, 
заключается въ слншкомъ болыпой плотпости ея населепія. 
Какъ вездѣ, нищета оісазалась слишкомъ плодовитою **).

Фраіщія, гораздо менѣе ыаселегшая, не имѣетъ никакой 
надобности въ эмиграціи, замѣчаетъ СЗхэнли, и совершеипо

*) Я привожу цифры въ англійсішхъ мѣрахъ по Стэнли. Вотъ какъ 
выражается въ настояідее время населеншість различныхъ странъ Европы 
на кв. километръ (no Annuaire du, bureau des longitudes, за 1893 г.}: 
Англія 117, Италія і  Ю, Германія 99, Франдія 73, Исаанія 36.

**) БЬднота веегда плодовита, потому что она непредусмотрительна. 
Можно лп, въ самомъ дѣлѣ, имѣть выеокое ынѣніе о нраветвенностп 
лицъ, производящнхъ дѣтей въ большемъ числѣ, чѣмъ онн ыогутъ вы- 
росгить, и питать къ нимъ бо іыпую симпатію? Я этого нѳ думам, a 
скорье присоедішился бы къ мнѣнію Джона Стюарта Милля, сказии- 
шаго: „Едва ли можно надѣяться, чтобы нравственность повысилась, 
пока'не будутъ смотрѣть на многочисленныя семьи съ такямъ жѳ ше-



напрасно растрачиваетъ жизігеігаую силѵ свонхъ молодыхъ 
людей въ Тонкинѣ, на Мадагаскарѣ, въ Дагоыеѣ— куда от- 
правляются только чиновишш, очень дорого стоящіе. —  осо- 
беппо когда по сосѣдстьу она владѣетъ Алжиромъ п Туни- 
сомъ, которыхъ ей не удается заселить *). Въ самомъ дѣлѣ, 
эти страны пыѣюхъ на квадратлую милю только 25 жителей. 
изъ которыхъ французы составляютъ лпшь ыалѵю часть.

Стэнли вполнѣ правъ и очень удачно намѣтилъ суть за- 
дачи. Его заключенія аналогичпы съ указатіыми рапѣе одппмъ 
изъ его соотечественниковъ, Мальтусомъ. Этотъ послѣдній 
яспо показалъ, что существуегь тѣспое соотпошепіе между 
народонаселеніемъ страны и ея средствами существованія и 
что, при нарушеніи равновѣсія, голодъ, война и всевозможиыя 
эпидсміи, обрушиваясь на слишкомъ умнояшвшееся населеніе, 
вызываіотъ въ народѣ смертность, быстро возстаповляющую 
равповѣсіе.

Англичапе могли провѣрпть справедливость этого закона. 
Когда, послѣ многочпслеппыхъ и смертопосныхъ для побѣ- 
ждеппыхъ войнъ, опп закончили завоевапіе вслпкой ипдій- 
ской пмперіп. подчинивъ своей власти 250 милліоновъ людей, 
опь сдѣлали невозможньши распри между различпыми суве- 
ренпьши владѣтелями и водворили па полуостровѣ глубокій
миръ. Результаты обнаружплись скоро. Народояаселеніе воз-
расло въ громадной пропорціи— на 3,3 мплліопа съ 1881 г.
по 1891 г.— и скоро оказалось не въ соотвѣтствіи со сред-
стваыи пропитаиія. Такъ какъ умепьшеиіе его тіутеыъ ііедо- 
пускаемыхъ теперь войпъ ие можетъ пропсходпть, то оно 
совершается по старому закоиу Мальтуса, путеыъ періоди- 
ческихъ голодовокъ, охъ которыхъ умпраютъ голодпой смертыо 
милліоны людей, a также путемъ почти такихъ же опусто- 
шптельпыхъ эпидемій. Апгличаые, безсильиые противъ зако- 
новъ прпроды, философски о т б о с я т с я  къ этимъ гекатомбамъ,

зрѣніемъ, какъ на иьянство или какое либо другое плотскоѳ излише- 
ство“. Это соображеніе отпосится, коеечно, только къ людямъ, сознаю- 
щ и ііъ , что они не въ состояніи воспитывать производішыхъ ими дѣтей.

*) Завоеванный 70 лѣтъ тому назадъ Алжнръ, по народной пере- 
писи 1901 года, содержіпъ ва 4.739.000 жителей—364.000 при^одаыхъ 
французовъ и 317X00 иногтранцевъ (изъ которыхъ 155.000 испанпевъ и 
57.0С0 евреевъ). Въ немъ немного болѣе 4 милліоновъ арабовъ. Число 
этихъ послѣднихъ удвоилось менѣе, чѣмъ е ъ  50 лѣтъ.



уносящимъ каждый разъ схолько же человѣческихъ жертвъ, 
какъ всѣ, взятыя вмѣсхѣ, войны Наполеона.

Таісъ какъ дѣло касается восхочныхъ народовъ, хо Европа 
остается равнодушной къ этому зрѣлищу. Ей слѣдуетъ, однако, 
обрахпхь яа него вниманіе, по крайней мѣрѣ, какъ на дока 
захельсхво хого, къ чему ведехъ чрезмѣрный ростъ народо- 
населенія, пока эхо доказательство не будетъ вскорѣ ей дано 
Италіей. Статистикп могли бы изъ этого нзвлечь тотъ урокъ, 
что они глубоісо заблуждаюхся, проповѣдуя нѣкохорыыъ наро- 
дамъ размпожеиіе; они патолвнулл бы эти народы на гибель- 
ный пухь, если бы пхъ фразы производили ожидаемое дѣйсхвіе,.

Могли ли бы мы предположихь, что, при описанпомъ 
иами предсхоящемъ экономическомъ развитіи, слишкомъ много- 
численные народы получахъ въ будущемъ охъ избыхка своего 
населенія хакія выгоды, на кохорыя хеперь они разсчиты- 
вахь не могухъ? Совершенно ясно, чхо, напрохивъ, эхотъ 
избыіокъ былъ бы для нихъ гибельнымъ и чхо въ будущемь 
самая счасхливая учасхь ожидаехъ схраны наименѣе населен- 
ныя, і . е. хѣ, гдѣ народонаселеніе не превосходихъ числа 
людей, имѣющихъ возможность сущесхвовахь продукхами своей 
схрапы. Въ главѣ, лосвяіцеішой экономической борьбѣ между 
Восхокомъ п Западомъ, мы показали, чхо вслѣдсхвіе чрез- 
мѣрнаго росха народонаселенія, большая часхь европейскихъ 
схранъ не можехь своішъ производствомъ удовлехворихь своихъ 
жихелей, и поэхому свой громадный годовой недочехъ въ 
ишцевыхъ продукхахъ должна покупахь на Восхокѣ. Эхи пи- 
іцевые продукхн до сихъ поръ оплачивались производимыми 
для восхочпыхъ народовъ ховарами; но хакъ какъ эхи народы 
хеперь сами схали производпіь ихъ по цѣнамъ въ десяхь разъ 
меньшимъ европейскихъ, хо юрговля между Восіокомъ и 
Западомъ съ каждымъ дпемъ схремихся къ сокращеиію.

Народамъ, жизущимъ не земледѣліемъ, a холько промы- 
шлепиостыо и юрговлей, въ будущемъ грозихъ наибольшая 
опасносхь. Земледѣльческія схраны, какх, напр., Франція, et» 
нропзводсхвомъ п о ч ій  досхаючпымъ для своего похреблеиія, 
и ыогущія, въ случаѣ крайносіи, обходихься безъ внѣшней 
хорговли, окажухся въ безконечно лучшемъ пололсепіи u 
гораздо менѣѳ посхрадаюхъ охъ все болѣе и болѣе угрожаю- 
іцаго Европѣ ісрпзпса, пасхупленіе кохораго было бы очень 
ѵскорено хоржесхвомъ соціалпстовъ.



К НИГ А П Я Т А Я .

Нонфлинтъ между занонами эволюціи, демонра- 
тическими идеями и соціалистическими стрем- 

леніями.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Законы эволюціи, демократ ическія идеи и стремленія со-
ціалистовъ.

§ 1. О ш нош енія живыхъ существъ къ своей срсдѣ. Жизнь всѣхъ су- 
ществъ обусловливается ихъ средой. Важность преобразованій, произво- 
димыхъ этой средой, и ихъ медленность. Почему виды существъ ка 
жутся неизмѣныымн. Условія содіальноіі среды. Рѣзкія измѣненія, про- 
изведенныя въ этихъ условіяхъ среды современными открытіями, и 
трудность для человѣка приспособляться къ нимъ.

§ 2. Конфликмъ между естественныліи законами эволюціи и демо- 
кратическими воззрѣніями. Возрастающѳе противорѣчіе между нашимъ 
теоретическимъ міровоззрѣніем.ъ и дѣйствительностью, удостовѣренною 
наукой. Трудность сэгласованія демократическихъ идей съ новыми на- 
учными понятіямег. Какъ разрѣшаегся конфликть напракгикѣ. Въкондъ 
кондовъ, демократичеекій режішъ вынужденъ благопріятствовать вся- 
каго рода превосходству. Образованіе кастъ пря двмократическомъ ре- 
жимѣ. Преимущества и опасности демократіи. Финаасовые нравы аме- 
риканской демократіи. Почему продажность американскихъ политнка- 
новъ представляетъ лишь незначительныя неудобства5 въ соцімльномъ 
отношеніи. Демократическія идеи и чувства толпы. Инстинкты толпы по 
сущесгву не демократичны.

§ 3. Конфликтъ между демократическими идеями и стремленіями 
соціалистовъ. Противорѣчіе между основныміі принципами дѳмократія и 
соціалцстичеекилш идеями. Участь слабычъ въ демократіи. Почему они 
ничего не выиграютъ пря торжествѣ соціалистическихъ идей. Ненависть 
соціализма къ свободной конкуренціа и свободѣ. Вь наетоящее время 
содіализмъ—самый опасный врагъ демократіи.



§  1. Отношенія живыхъ сущ ествъ къ своей средѣ.

Натуралистаыи давно уже доказано, что жизньвсѣхъ существъ 
безспорпо обусловливаехся ихъ средой, и чхо досхаточпо очень 
незпачптельнаго измѣненія этой послѣдней при единствеппомъ 
условіи его продолжиіелыюсхи для полнаго превращеиія ея 
обихахелей.

Процессъ эхихъ превращеній хеперь вполііѣ извѣсхенъ. 
Эмбріологія сущесхвъ, повхоряющая собой серію паслѣдсхвен- 
ныхъ эволюцій, указываехъ намъ глубокія изнѣнеііія, испы- 
ханпыя имп въ продолженіе геологическихъ періодовъ.

Для того, чхобы эхи превращенія произошли, нѣхъ не- 
обходпыости въ очень болыпихъ нзыѣпепіяхъ среды; нулшо 
толысо, чхобы вліяніе эхихъ измѣііеній было очень продол- 
жихельнымъ. Слишкомъ большое или слишкомъ быстрое измѣ- 
неніе прквело бы не къ превращепію, a къ смерти. Попи- 
женіе или повышепіе іемпераіуры на нѣсколысо градусовъ, 
на прохяжепіи мпогихъ поколѣній, достаточио для полнаго 
превращепія фауны п флоры какой либо страны пухемъ мед- 

; лениаго прпспособлспія къ новымъ условіяыъ.
Въ своеыъ педавнемъ трудѣ Кенхонъ прпводихъ интерес- 

ный примѣръ персмѣпъ, произведешшхъ простыми измѣне- 
ніяыи температуры.

„Въ виду охлажденія земного шара, говоритъ авторъ, организован- 
ныя существа стремятся искусствеввымъ образомъ поддерживать въ 
своихъ тканяхъ иервоначальную высокую внѣшнюю температуру, Это 
стремленіе имѣетъ яервостепенную важность. Извѣстно, что y позвоноч- 
ныхъ оно ужѳ опредѣляетъ эволюцію воспроизводящихъ органовъ и со- 
отвѣтственно съ этимъ эволюдію скелета. Оно ведетъ за собоіі равнымъ 
образомъ перемѣны во всѣхъ другихъ органахъ, и слѣд., самую эв<»люцію.

Это ясно вытекаетъ лзъ простого разсмотрѣнія a p rio ri. Предста- 
вимъ себѣ анатомію первобытнаго схематическаго типа. Иаступяетъ- 
охлажденіе земного шара; жизнь стремится поддержать свою предте- 
ствующую высокую температуру. Это поддержаніе можѳтъ быть достиг- 
нуто лишь производетвомъ теплоты въ тканяхъ, т. е. посредствомъ го- 
рѣнія. Всякое горѣніе требуетъ горючихъ матеріаловъ и кислорода; вотъ 
и имѣются данныя, необходимыя для развитія пищеварительнаго и ды- 
хательнаго аппаратовъ, могущихъ удовлегворить этой потребност 
Необходимость разносить по тканямъ эти горючіе мауеріалы п йтотъ 
кислородъ, возрастая по мѣрѣ уеиленія горѣнія, вызываеть эволюдію 
органовъ кровообращенія. Слѣдствіемъ развитія этихъ трехъ аппара- 
товъ, къ которымъ присоединяется ещѳ и развитіе воспроизводящихъ 
органовъ, неизбѣжно являетея и )азвитіе нервной системы. Загѣмъ, 
производство теплоты — это только начало; необходимо сохранить ее, и 
вотъ естественно являетея необхидт мость въ развитія внѣшнихъ покро-



вовъ. Но вслѣдствіе возрастающаго охлажденія земного шара раететъ 
и разность между температурами живыхъ организмовъ и окружающей 
пхъ среды. Слѣдователыю5 является постоянная необходимость въ бо- 
лѣѳ йнтенсивномъ горѣніи и въ болѣе совершенной организаціи су- 
ществъ. Такимъ образомъ видво, что, въ впду охлажденія земного шара 
весьма естественное усиліе, дѣлаемое жпзнью для поддержанія перво- 
начальныхъ условій своего химическаго существовавія, опредѣляетъ 
безостаиовочно развитіе всѣхъ орг-аническихъ аппаратовъ и требуетъ 
отъ нихъ a priori постояннаго еовершенствованія лримѣнительно къ но- 
вымъ условіямъ. Чтобы подтвердпть эту теоретическую точку зрѣнія, 
достатично будетъ распредѣлить различныя группы животныхъ по по- 
рядку появленія ііхъ на землѣ и затѣмъ прослъдить, въ этомъ порядкѣ, 
дѣйствительный прогрѳссъ въ каждомъ изъ ихъ органическихъ аппа- 
ратовъ“.

Что справедливо для среды физической, равно справед-"' 
ливо и въ отношеніи среды яравственной, особенно средн 
соціальной. Живыя существа всегда стараются приспоеобиться 
къ ней, но въ силу могущества наслѣдственности, постоянно 
борющейся со стремленіемъ къ взмѣпенію, это прпспособленіе 
совершается очепь медленно. Оттого то и происходитъ, что 
виды существъ, еслп пршшмать во вшшаніе лишь короткую 
продолжптелыюсть историческихъ времепъ, кажутся неизмѣ- 
няющимися. Такими они кажутся, какъ кажется такимъ же 
человѣкъ, наблюдаемый въ теченіе одной мииуты. Медленная 
работа, ведущая огь молодости къ дряхлости и смерти, ни- 
сколько не замедлилась за.эіу шшуху, a совершалась, хотя 

... для насъ - и тгеЗамІзтно. ѵ
Итакъ, всѣ существа находятся въ зависимости отъ ихъ 

физичесісой или нравственной среды. Если эхи существа на- 
ходятся въ средѣ, измѣняющейся медленпо, a таісими являются 
материки, климаты, точио такъ же, какъ и діівилпзаціп—-то 
они успѣваютъ приспособиться къ ней. Какъ толысо какое 
нибудь особенное обстоятельство внезапио измѣиитъ среау, 
приспособленіе становится вевозможиымъ, и существо осу- 
ждепо на исчезновеліе. Если бы, вслѣдствіе какого нибудь 
геологическаго переворота, температура полюсовъ или темпе- 
ратура экватора установилась во Фраіщіи. то. послѣ двухъ 
или трехъ поколѣній, эта страпа потеряла бы большую часть 
своего иаселепія, и ея дивилизація не смогла бьг удержаться 

.. нъ совремеішоііь состояиіи.
Но въ геологіп иеизвѣстны такіе внезаппые перевороты, 

е  въ настоящее время мн знаемъ, что большая часть измѣ- ij 
неній поверхпостіі земного шара пропзошла очень медлепно.

S
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До сихъ поръ такъ же обстояло и съ соціальной средой. 
Кроиѣ случаевъ разрушенія завоеваталями, цивилизадіи всегда 
пзмѣнялись постепенно. Много учрежденій погибло, много 
боговъ разсыпалось въ прахъ, но хѣ и другіе были замѣнены 
лишь послѣ долгаго періода схаросхи. Исчезли великія импе- 
ріи, но исчезли лишь послѣ долгаго періода упадка, кото 
раго не могутъ избѣгнуть общества такъ же, какъ и живыя 
существа. Могущество Рима въ концѣ концовъ исчезло охъ 
нашествій варваровъ, ио онъ уступилъ имъ свое мѣсто лишь 
съ большою постепенносхью, послѣ нѣсколькихъ вѣковъ раз- 
ложенія, и. въ дѣйствиіельносхи, древній міръ связывается 
съ новымъ носредствомъ ыезамѣтныхъ переходовъ, a совсѣыъ 
т  такъ, какъ говоритъ большинство книгъ.

к Въ качествѣ [единсхвешіаго въ своемъ родѣ явленія въ 
лѣтописяхъ міра, современныя научныя и промышленныя 
огкрыхія, менѣе чѣмъ въ одно столѣтіе, произвели въ усло- 
віяхъ сущесхвованія людей болѣе глубокія изиѣненія, чѣмъ 
всѣ другія оімѣченныя исторіей, натаная съ тото времени. 
когда человѣкъ подготовлялъ зачатки своихъ первыхъ циви- 
лизацій на берегахъ Нила и въ долинахъ Халдеи. У очень 
старыхъ обществъ, опирающихся на извѣшшя основы, кото- 
рыя могли считаться имп вѣчнымв, теперь этя основы поко- 
леблены. Вслѣдствіе слвшвомъ рѣзкой перемѣны, нс давшей 
человѣку времеии примѣниться къ ней. произошелъ значи- 
хельиый иереворотъ въ умахъ. во »н й «ло  шдьнйе разстройство, 
івсеобщее кротяворѣчіе между чувмш ш даяіт, усхано&ивши- 
мяся жасд-Ьдавеннымъ яуоемъ, и усломями существованія и 
мышленія, соаданными совремелными потребностями. Всюду 
происходять столкновенія между старыми идеями и новыми, 
возникпшми вслѣдствіе яовыхъ потребностей.

Мы еще не знаемъ, что выйдетъ изъ всѣхъ этихъ кон- 
фликтовъ, и можемъ лишь удостовѣрить ихъ яаличность. 
Изучая здѣсь хѣ изъ нихъ, которые имѣютъ отношеніе гсъ 
вопросамъ, сосгавляющимъ нредмехъ настоящей книги, мы 
увидпмъ, насколько глубоки нѣкохорые изъ нихъ.



§ 2. Конфликгь между естественными законами эволюціи и демокра- 
тическими воззрѣніями.

Между всѣми конфликтами, готовящимися намъ въ близ- 
комъ будущемъ и зарождающимися на нашихъ глазахъ, однимъ 
изъ самыхъ явныхъ, быть можетъ, оісажется все возрастающее ,<• 
противорѣчіе между теоретическими представленіями о мірѣ, 
когда-то создапными нашимъ воображеніемъ, и дѣйствительд 
ностью, вполпѣ уже выяснеипою наукой.

Ясно выраженное противорѣчіе существуетъ не исклю- 
чительно только междѵ религіозными представленіями, на 
которыхъ еще покоится наша цивилизація, и ііредставлетями 
научными, являющимися результатомъ современныхъ открытій. ' 
Это старое противорѣчіе никого боЗіѣе не шокируетъ, потомѵ 
что оно отъ времени потеряло уже острый характеръ. Теперь 
антагонизмъ возникаетъ между новыми научными доктринами 
и оолитическими воззрѣніями, на которыхъ современные на-; 
роды основываюгь свои учрежденія. "

Когда вожаки революціи) руководимые мечтаніями фило- 
софовъ, достигли торжества своихъ гуманитарныхъ идей и 
начертали на фровтонахъ зданій слова: свобода, равенство и 
братство, служрвшія выражзріе*й> этихъ мечтаній, то совре- 
менная наука еще не существовала. И потому эти вожаки, 
безъ всякаго риска встрѣтить противорѣчіе, могли ссылаться 
на первобытное состояніе человѣка, его природную доброту 
и развращеніе его общоствомъ; могли поступать такъ, как/ь 
будто бы общество было чѣмъ то искусственнымъ, законо- 
датели могутъ пересграивать его по своему усмотрѣнію.

Но съ появлевіемъ новыхъ наукъ сгала очевидною вся 
ложность такихъ представленій. Особенно же сшгьно ихъ 
поколебало ученіе объ эволюціи, указавшее на происходящую 
всюду въ природѣ непрестанную борьбу, оканчивающуюся 
всегда уничтоженіемъ слабыхъ; конечно —  это кровожадный 
законъ, но, въ то же время, онъ. источникъ всякаго про- 
гресса; безъ этого закона человѣчество не вышло бы изъ 
первобытной дикости и пикогда не смогло бы создать никакой 
цивилизаціи.

Что эти научные принципы могли казаться демократич- 
ными и что демократія сумѣла ужиться съ ними, не замѣчая,

іб*



насколько они неблагопріятны для нея *), то это одно изъ 
тѣхъ необычашгыхъ явленій, которыя могутъ понять лишь 
мыслители, изучившіе исторію религій; они знаютъ, съ какой 
легкостью вѣрующіе выводятъ изъ свящевнаго текста заклкь 
ченія самыя невѣроятныя и стоящія въ полномъ противорѣчіи 
съ нимъ. На самомъ дѣлѣ, нѣтъ ішчего ариетократичнѣе 
закоповъ природы. Съ полнымъ осіювапіемъ можно сказать: 
«аристократизмъ составляетъ законъ для человѣческихъ об- 
ществъ, подобно тому какъ онъ подъ ішеігемъ естественпаго 
подбора является закопомъ для видовъ». Въ настоящее время 

; мы затрудияемся въ согласовапіи иовыхъ дашіыхъ иауки съ 
нашпми демократпческими иллюзіяыи настолько же, насколько 
когда-то затруднялись богословы согласовать библію съ геоло- 
гическими открытіями. Посредствомъ натяжекъ пока еще 
можно кое-какъ замаскпровать эти разногласія, которыя, уве- 
личиваясь съ каждыыъ дномъ, вскорѣ будутъ ясны и очевидны 
для всѣхъ.

Несмотря на свою реальность, этотъ конфликть вдз-таки 
далеко не такъ важенъ, какъ можно было бы думать. Я 
сомнѣваюсь даже, чхобы онъ пріобрѣлъ когда либо какое 
нибудь практпческое значеніе и вышелъ изъ области фило- 
софскихъ споровъ. ІТо правдѣ сказать, это разпогласіе суще- 
ствуетъ толысо въ теоріи. Въ фактахъ ею нѣтъ, да и какъ, 
впрочемъ, оно могло бы тамъ быть, когда факты являются 
слѣдствіемъ закоыовъ природы, которые господствуютъ ыадъ 
иашей волей и дѣйствія которыхъ мы, слѣд., .избѣгнуть не 
можемъ?

Мы это увидимъ при изслѣдованіи истипнаго зпаченія 
демократін. Если, несмотря на внѣшшою сторону, она бла- 
гопріятствуетъ всякаго рода превосходству, не исключая 
превосходства ііо рождеаію, то она является иа самомъ дѣлѣ 
настолько же аристократичной, т. е. благопріятствующей 
группѣ пзбранныхъ натѵръ, какъ и предшествующія ей формы

* )  Протпворѣчіе между демократичеекими вдеям и  и яаукой, однако 
н а чкн аетъ  уже пронпкать въ  учебны я книги, написанны я п|.;офессорами 
универентета. Вотъ какъ выражаетея Л я в и сс ъ , одинъ и зъ ш ісателей, 
натіболѣе и звѣ стн ы хъ  по своимъ общ едоступны м ъ сочш іеніямъ:

„ф іш со ф ы  X V II I - г о  в ѣ к а  ввел н  в ъ  моду ч у вство  братс-тва в ъ  чело- 
в ѣ ч е ет в ѣ ; a  т е п е іь  наѵболѣе распространепная изъ фшіосоііiflf, уже про- 
нинш ая въ  нал ку, учи тъ неизбѣж ностн борьбы яа сущ ествованіе, закон- 
ности естествени аго  подбора, осущ еетъляем аіо  путеыъ нстребленія сла- 
бы хъ, за  которыыи она не признаегь права н а  жизнь“.



нравлевія. A въ такомь случаѣ' противорѣчій съ закодами 
зволюціи y пея не существуетъ.

Для доказательства вышеизложеннаго оставимъ въ сторойѣ 
с.юва, которыми обыішовеііно опредѣляютъ, что таісое демо- 
кратія, и іюстараемся доискаться ея духа, который' отлично 
очерченъ въ слѣдующихъ строкахъ, заимствованныхъ мною y 
Бурнсс:

_„Еслгі вы пожелаете выяснить самому себѣ, что представляютъ въ 
дЬйствительности эти два термина: аристократія и демойратіа, то най- 
детѳ, что первый означаетъ совокуиность нравовъ, ведущихъ къ произ- 
водству небольшого числа выопшхъ индивидуумовъ. Здѣсь можно; пр^- 
мѣнмть изреченіе: Нитапит рт сія vivit genùs *). Второй терминъ, йа~ 
сборотъ, означаетъ совокупноеть нравовъ, приводящихъ къ благосостоя- 
иію и культурѣ возможно болыпаго чиела людей. Слѣдовательно, самой 
выдающейся стороыой аристократіи, ѳя иробнымъ камнемъ, является 
исключительная личноеть, какъ поелѣдній результатъ, какъ выводъ изъ 
тьісячц судебъ, имѣюіцихъ цѣлыр поддержа.ніе этого. рѣдкаго существа, 
a выдающейся стороной демократическаго общества является. такая 
община> гдѣ и наслажденіе, и работа распродѣлены между многими -не- 
опрѳдѣленно раздробленными порціями. Не нужно большой наблюда.тель- 
ности, чтобы уетановить тотъ фактъ, что современный міръ, въ особен- 
ности же нашъ французекій, весь направляется въ сторону этой второй 
формы существованія. Новои стороной существованія современнаго общвг 
ства является замѣна личной иниціативы организованной массой, вы- 
стуаленіе толпы и исчезновеніе или, по крайней мѣрѣ, умѳньшеніе влаети 
избранныхъ натуръ". •

Таковы, бозъ сомнѣяія, теоретическія стремлеаія демо- 
зфатіи> Посмотрийъ, согласуется ли съ ними дѣйствитель- 
пость. , .

Демократія принимаетъ основньшъ принцйяомъ, равенсхво 
правъ всѣхъ людей и свободпую копкуренцію. Но въ этой 
конкуренціи кто же можетъ восторжествовать, каісъ не самые 
способіше, т. е. тѣ, кто обладаетъ извѣстными сстособностяьіи, 
зависящіши болѣе или менѣе отъ наслѣдственности и всегда 
иввлекающими дользу изъ воспитанія и матеріальной обезпе- 
чеішости. Бъ настоящее время мы отвергаемъ права по ро- 
жденію и отвергаемъ вполнѣ сираведливо, чтобы избѣжать 
чрезмѣрнаго ихъ расширенія прибавленіемъ еще я соціаль- 
ныхъ привилегій. На практикѣ эти права сохраняютъ всю 
свою силу, и даже въ большей степени, чѣмъ это было 
раньше, потому что свободное состязаніе вмѣстѣ съ дриро- 
жденными умственными дарованіями лишь благопріятствуетъ 
наслѣдственному подбору. На самомъ же дѣлѣ демократи-

*) Человѣческій родъ живетъ, благодаря нѳмногимъ.



чеекій режииъ создаетъ соціальныя неравенства въ 'болып-ей 
мѣрѣ, чѣмъ какой либо другой. При аристократическомъ 

-, режимѣ этихѣ нѳравенетвъ возника-еть гораздо меиьше, при 
немъ лишь упрочиваюхся уже сущ-ествующія. Демократическія 
учрежденія особенно выгодны для избранникѳвъ всякаго рода, 
и вотъ йочему эти послѣдніе должньг защищать эти учре- 
жденія, предпочитая ихъ всякому другому режиму.

Можно ли сказать, что демократія не создаетъ касп, 
обладающихъ такою же властыо, какъ старинныя ариёто- 
кратическія касты? Вотъ какъ Тардъ говоритъ по этому 
поводу:

„Наша демократія, какъ всякая другая, непремѣнно имѣѳтъ соціаль- 
вую іерархію, либо ужѳ существующую, либо возникающую, общеприз- 
яанные авторитеты, являющіеся продуктомъ либо насдѣде.твенности, 
либо естественнаго подбора. У  насъ не трудно зажѣтить, кѣмъ эамѣ- 
няѳтся старинное дворянство. Сяерва административная іерархія, вев 
услоашяющаяся и развивающаяёя въ высоту по чвслу своихъ степе®ей 
к въ объвмѣ по кояачеетву чийовйшеовъ; тѳчно такъ же— военная іерар- 
xîjï, въ силу пр&чинъ, принуждающихъ сотарейеййыя европейскія госу- 
даре^ва къ всеобщейу вооружешто. Эатѣмъ, послѣдствтемъ низверясенія 
пр&латсУвъ и п^в-нцбвъ кровн, моч&аховъ и двсурянъ, м-онастырей и заь*-. 
ковъ было лишь усиленіе 8наченія явившнхся имъ на смѣву публиад- j 
-стовъ я финайсистовъ, артистсвъ и политиковъ, театровъ, банксгаъ, ми- ; 
нистерствъ, болынихъ магазиновъ, большихъ казармъ й другихъ яруп- 
ныхъ зданій, сгруппированныхъ въ чертѣ одной и той жѳ столицы. 
Тамъ сходятся всѣ знаменитости, и что же представляютъ эти разлнч- 
ные виды извѣстнссти и славы со всѣми ихъ градаціями, какъ нѳ іерар- 
хію видныхъ мѣстъ, 8анимаемыхъ или искомыхъ, кбторыми овободнб 
располагаетъ или думаетъ, что свободно располагаетъ исключитѳльш 
одно общество? Не только нѳ упрощаясь и не вринижаясь, эта аристо- 
кратія горделивыхъ положеній, эгга эстрада съ аіраснmftf или блестя- 
щиин трюнаш нѳ цѳреютаеть дѣдаться всѳ болѣе и болѣе грандіозн&ф 
въ силу прѳвращевій, производимыхъ самой демократіей*.

Итакъ, слѣдуеть признать, что демократія создаетъ касш 
точно такъ жѳ, какъ и аристократія. Единственная разкица 
соетовтъ въ томъ, чхо въ демократіи эти касты ые предста- 
вляюхся замішутьши. Каждый можетъ туда войти или думать,

; что онъ можегь войхи. Но какъ провикнуть туда, не обладая 
извѣстными наслѣдственньши умствениыми способностями,

I дающиннся однимъ рожденіемъ и доставляющими ихъ обла- 
' дателямъ подавляющее превоеходетво надъ соперниками, не 

имѣющими таковыхъ? Изъ этого выіекаѳтъ, что демократя- 
ческія учрежденія благопріятны лишь для группъ избранвя- 
ковъ, кохорымъ остается лвшь иоздравить себя съ тѣмъ, что 
эти учрежденія съ хакою легкостью все забираюхъ въ своп 
руки. Еще далекъ тотъ часъ, когда толпа отъ иихъ отвер-



некія. Но все же ояъ когда нибудь пробьетъ по причииамъ,
о которыхъ мы векорѣ скажемъ. ІІредварительно же демо- 
кратія подвергнвтея другимъ оггасностямъ, вытекающимъ изъ 
ея сущности, на которыя мы теперь и укажеыъ.

Первая изъ нихъ состоитъ въ томъ, что демократическій ,/ 
режимъ обходится очень дорого. Уже давло Леонъ Сэ пока- 
залъ, что демократіи предвазначено сдѣлаться наиболѣе до- 
рого стоющимъ режимомъ. Еще недавно одна газета очень 
иравильно равсуждала по этому поводу. Приводимъ эти раз- 
сужденія.

„Общеетвенное мнѣніе когда то справедливе возмущажкзь расточи- 
тельностью монархической власти и тѣми даредвордами, которыѳ вызы-* 
валп государя на щедроты, льюідіяся на нвхъ дождемъ аревді» н пвн- 
сій. Исчезли ли эти царедворцы съ тѣхъ воръ, какъ народъ сталъ вла- 
стелиномъ? Не увелйчилось ли, наоборотъ, ихъ число сообразно фавта- 
віямъ неотвѣтственнаго многоголоваго владыкп, которому они долйсны 
служить? Царедворцы теперь уже не въ Вереалѣ, въ историческихъ са- 
лонахъ, гдѣ помѣщалась вся ихъ раззолоченвая толпа. Они кишатъ въ 
нашихъ городахъ, деревняхъ, еамыхъ скромныхъ окружныхъ и канто- 
вальныхъ адыинистративныхъ центрахъ, повсюду, гдѣ, благодаря все- 
общему избирательноыу праву, можно заполучить деиутатское полномо- 
чіе н пріобрѣсти частицу власти. Правленіе ихъ возвѣщаетъ разоритель. 
ную расточительность, созданіе совершенно лишнихъ должвостей* веоб- 
думанное развитіе общественныхъ работъ и службъ, для полученія та- 
кимъ путемъ деш&вой понулярности и пріобрѣтенія вовмвиено болынаго 
чиела избирательэдах*» ігол^еовъ. В ъ  дарламентѣ ови щедро растю^ісхръ 
обѣщандыя блага, за0от\ясь объ облагодѣтельствованіи своего избнратель- 
нлгб округа въ у щ е р ^  фавяовѣсіяу бюдж$?а. Это—настоящ«ѳ торжее*во 
уакихъ мѣстныхъ дшогательствъ надъ государетвеннымъ ивтерееомъ, 
побѣда округа вадъ Фравціей".

Иногда требованія избирателей чрезмѣрны до крайности. 
a между тѣмъ законодатель, желающій обезпечить себѣ вто- 
ричное избраніе, принужденъ считаться съ нями. Очень ча- 
сто онъ долженъ подчиняться наказамъ слабовагахъ умомъ 
винныхъ торговдевъ и мелкихъ купцовъ, являющихся его глав- 
ньши избирательнъши агентами. Избиратель требуетъ невоз- 
можнаго, и поневолѣ приходится обѣщать требуемое. Отсюда 
являются спѣшпыя реформы, утверждаемыя безъ малѣйшаго 
понятія о ихъ возможныхъ послѣдствіяхъ. Всякая партія. же- 
лающая достигнуть власти, знаетъ, что это возможно только 
превзойдя обѣщаніями своихъ соперниковъ.

„йзъ-подъ каждой партіи вырастаетъ другая, которая подстерегаетъ 
первую, осыпаетъ бранью и разоблачаетъ ее. Когда дарилъ конвентъ, то 
противъ него выступаяа грозная гора (крайніе якобинцы); гора въ свою 
очерѳдъ страш влась коммувы, a коммуна боялаеь казатъся елишкомъ 
безцвѣтной передъ эбертистаіш. Этотъ законъ партійвой борьбы цар-



ствуетъ повсюду и оправдывается даже въ самыхъ подонкахъ дема- 
гогіи. Однако, при изслѣдованіи этихъ крайнихъ политическихъ пре- 
дѣловъ, оказывается одна подозрительнаіі и смутная область, гд ѣ  ужѳ 
недьзя хорошо разобратьоя; тамъ то и бываютъ самые горячіѳ, самые 
„чистыѳ", самые кровожадныѳ дѣятели, какъ Ф.уше, Тальенъ и 'В а р -  
расъ,— одннаково способныѳ стать какъ поставщиками гильотины, такъ 
и дакеяыи цозаря. И это смѣшеніе партій на яхъ наиболѣе удаленныхъ  
граняхъ также составляетъ постоянный политическій законъ. Въ этомъ 
отйошеніи мы только что выдержали очѳяь убѣдительноѳ испытаніе*.

Серьезіюй опаспостыо отъ этого вмѣшательства толпывъ 
демократическій образъ правлеиія является не только чрез- 
мѣрный, соііряжешіый съ этпмъ расходъ. но особоггпо'весьма 
распростраггенііая ужаспая пллюзія, что всякія бѣдствія по- 
ггравимы пріт помощіт закоіговъ. Парламепты такимъ образомъ 
вьшуждены создавать безчислеішое шю;кество закоиовъ и рег- 
ламентовт», ггослѣдствій которыхъ ншсто ие предвпдитъ; они 
только опутываютъ со всѣхъ сторонъ свободу гралсданъ и 
увеличиваютѵ число тѣхъ золъ, противъ которыхъ они на- 
правлены. , .

«Государственныя учрежденія, пишвтъ итальянскій эко-: 
ііомйсхъ Луцдати, не могутъ измѣпять свойствъ пашсй жал- 
кой человѣческой иатуры, ни внушать намъ недостающихъ 
нашей душѣ добродѣтёлей, нп повышать заработиую плату 
настолько, чтобы являла-сь воз.можиость дѣлать болѣе зпачи- 
тельньши сберожснія, потому что мы завпсимъ отъ общахл,; 
и неумолииьтхъ условій падіональной экопоміи».

Это сужденіе покажется философамъ весьма элементар- 
нымъ, но публика едва ли ѳго уразумѣетъ раньше согни 
лѣтъ войнъ, милліардныхъ, расходовъ п кровавыхъ перѳво- 
ротовъ. ■ Впрочемъ, только такою цѣгюю и установилась въ 
мірѣ большая часть элемеитарныхъ истинъ.

Дѳмократическія учрежденія влекутъ за собою еще и 
очень большую неустойчивость министерствъ; но оиа пред- 
ставляегь нѣкоторыя преимущества, уравновѣшивающія ино- 
гда ея неудобства. Ояа ведетъ къ тому, что на самомъ ,дѣ- 
лѣ власть передается въ руки административныхъ учрежде- 
ній, въ которыхъ нуждается всякій министръ, причеда. 
онъ не имѣетъ времени измѣнить старую организаціго и тра- 
диціи, составляющія силу этихъ учреждеыій. Кромѣ того, ка- 
ждый министръ, зная, что онъ недолговѣченъ, и желаяоста- 
вить послѣ себя каісой нибудь слѣдъ, легко поддается на 
иногія либеральныя предложенія. Если бы не частая смѣна



жинистровъ, многія даучпыя предпріяхія были бы совершен- 
но невозможиы во Франціи..

Прибавішъ сще, что благодаря легкой смѣнѣ правихедь. 
схва, являющейся иослѣдствісмъ демокрахичесішхъ учрежде- 
ній, революдін схадовяхся безполезігыші и, слѣд., весьма 
рѣдкими. У латинскихъ пародовъ это преішущество нельзя 
счиіать .маловажиымъ.

' Болѣе серьезнымъ педосіахкомъ демократіп являетея воз- 
растаюіцая посредсхвеиность людей, стоящихъ во главѣ уп- 
равленія. РІ.мъ иужно только одно сицесхвеиыое качество:' 
быхь всегда нагоховѣ говорить тоттасъ же о чемъ бы то ни 
т5кло, находить сразу иравдоподобиые шш по ісрайией мѣрѣ 
грошгіе аргумбнхы въ отвѣтъ своимт. противникамъ. Выдаю- 
щіеся умы, кохорые желаюхъ подумать раньше, чѣмъ гово- 
рить, будь то Паскаль или Ньютон-б, йграли бы печалыгую 
роль въ дйрлаиеііхсішхъ собраиіяхъ: Эта необходимость го- 
ворихь' не разсуждая отстраияетъ охъ парламента мнотихъ 
людей сіі солидньшн досхоинствами ’ и уравыовѣшенными су- 
жденіями. • . . . . . .

Оші охсхраняюхся и йъ силу другихъ-дрігчшгь, иособенно 
нохому, что демокрахія не яередасигъ лревосходства надъсо- 
бою управляющйхъ' его лицъ. При пепосредсівенномъ сопрн- 
косновеніи съ холпой, ' избраяники ея могухъ угодихв ей, 
лвгпь потворсхвуя ея страсхямъ и наименѣе возвышеннымъ 
ей потребностямъ и давая ей самыя десбыхочныя обѣщанія. 
Вслѣдсхвіе схоль естествегшаго въ человѣкѣ ішсхпшсха, кохо-' 
рый всегда побуждаехъ лгодей искахь себѣ додобиыхъ, хол- 
іга* идехъ вслѣдъ за хішеричесісими или посредсхвенными 
умами и все болѣе и болѣе вводитъ ихъ въ лоно демогсра- 
таческаго правихельсхва.

• жПо природѣ своѳй. какъ недавно было вапечатано въ Revue poli­
tique et parlem entaire, толпа предпочитаетъ вульгарные умы образован- 
нымть, отдаетея скорѣй людямъ безпокойнымъ и говорунамъ, чѣмъ мыс- 
лателямъ и уравновѣіденнымъ, прѳпятствуетъ всяки.мк непріятностями 
этямъ послѣднпыъ привлечь вниманіе къ своииъ рѣчаиъ и добиться 
избран;я. Такимъ образомъ тіочти непрерывно поиижается уровень и воз- 
нав|аюіци%ъ вопросовъ, и рѣшающихъ соображеній, и предпринимаемыхъ 
дѣлъ, и привлекаемаго къ службѣ лпчнаго состава, и руководящихъ по- 
бужпеній при его выборѣ. Все это y насъ передъ глазамн, противъ этого 
нужяо принимать ыѣры, чтобы не упасть до положенія очѳнь низкаго 
и несчастнаго Мы приходимъ къ тому, что даже ученые и талант-

*) Авторъ забы лъ сказать намъ, какія можно будѳтъ „пркнять мѣры“;



ливые люди, чтобы сниекать расположеиіѳ толпы, находятъ самымъ луч- 
щимъ ежедневно предлагать ѳй уничтоженіе благопріобрѣхеннаго се- 
стоянія, a другіѳ едва осмѣливаются это порицать1'.

Что эхоіъ недостатокъ свойственъ всѣмъ демокрахіямъ 
вообще, a не являехся послѣдствіемъ расовыхъ свойсхв'ц 
можно заключихь изъ того, чхо явленіе, наблюдаемое во Фран- 
діи, наблюдается также, и даже въ гораздо болѣе силъной 
схепени, въ Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Пони- 
женіе умсхвеннаго и нравственнаго уровня особаго класса 
людей, называемыхъ политиканаыи, съ каждымъ днемъ все 
ярче и ярче обрисовываехся въ размѣрахъ, внушающихъ опа- 
сеніе за будущность великой республики. Это происходить 
также и оттого, что способные люди въ общемъ пренебре- 
гаютъ полихическими функціями, кохорыя, вслѣдствіе этого, 
выполняются почти одними неудачниками всѣхъ пархій. Вь 
Соединенныхъ ІПіаіахъ неудобсхво это не хаісъ ощухихель- 
но, какъ было бы въ Европѣ, похому чю хамъ роль правк- 
хеля сведена до минимума, и поіому личныя досхошіства по- 
литическихъ дѣяхелей имѣюхъ'меньшее значеыіе.

Въ юй же Америкѣ замѣчаехся еще одна изъ наиболѣе 
угрожающихъ демократіи опасносхей —  продажносхь. Нигдѣ 
она не приняла такихъ крупныхъ размѣровъ, какъ въ Сое- 
диненныхъ Шхахахъ, Подкупъ сущесхвуетъ тамъ на всіхъ 
ступеняхъ обідественной дѣятелъносхи, и почіи иѣтъ хѣхг 
выборныхъ должносхей, концессій, привилегій, которьіхънёльзя 
было бы получить за деньги, По словамъ Co n t e mp o r a r y  
Re v i e w,  избраніе въ президенхы республики обходихся въ 
200 милліоновъ фр., ссужаемыхъ американской плухокрахіеГі. 
Восхоржесхвовавшая пархія, впрочемъ, щедро возмѣщаетъ 
свои авансы. Прежде всего начинается массовое увольненіе 
всѣхъ чииовішковъ охъ слулсбы и раздача ихъ мѣстъ изби- 
рателямъ новой пархіи. Многочисленные ея сторонішки, ко- 
торыхъ не успѣли присхроить, получаюхъ пенсіи изъ пен- 
сіонааго фонда войны сѣверо-американскихъ шхаховъ съ юж- 
ными, все возрастакщаго, хохя болыішнства учасхниковь 
эхой войны уже давно не стало. Эти пенсіи избирателяыъ

во всякомъ случаѣ, не издавіемъ поставовленій, такъ какъ они были бы 
отрицаніемъ основныхъ прпнцвповъ демократіи, слѣд., ясно, что его 
предложеніе совершенйо’ хпмерично.



досхйгаюхъ въ настоящее время суммн около 8 0 0  милліо- 
новъ фр. въ гѳдъ.

Чхо касаетея главарей пархій, то ихъ аппехихы еще шире. 
Въ особеяности крупные спекулянхы, всегда играющіе иреоб- 
ладающую роль на выборахъ, заетавляють плахихь себѣ пог 
дарски. Лѣтъ двадцать тому назадъ, послѣ выборовъ, они 
устроили правихельсхвенное постановленіе, предоставившее имъ 
право обмѣнять каз-начейству серебряныя деньги на золото, 
по старому сѳотношенію ихъ етоимосіи. Попросту говоря, 
это значшіо, что, впося въ казначейство вѣсовое количество 
серебра, пріобрѣтенное на рынкѣ за 1 2  фр., они лолучали 
взамѣнъ золотую монету въ 20 фр. Эта мѣра была такъ ра- 
зорительна для гѳсударства, что вскорѣ иришлось ограничить 
еуммою въ 2 4 0  милліоновъ фр. этогъ ежегодпый подаровъ 
вравительства нѣсколькимъ привиллегированпымъ избранни- 
камъ. Когда казначейство было почти пстощено, то дѣйствіе 
билля было остановлено. Такой колоссальный грабежъ от- 
далъ въ руки спекулянтовъ такія богатства, что они не по- 
думаяи протестовать *).

Мы надѣлали беэкшечно много шуму во Франціи но 
доводу Павамы, a беанадежна^ глупость нѣкѳгорьгхъ судей 
едѣлала все, чхобы оиоворить насъ передъ другимн страшага, 
a вее взъ-за вэяхки въ нѣскѳлько тысячъ фр., дашмин полу- 
дюжинѣ нуждаюіцихся депухаховъ. Для американцевъ это бнло 
совершеапо віпоняхно; y иихъ всякій безъ исключенія поли- 
твческій дѣяхель сдѣлалъ бы то же, съ хой холько разницей, 
чхо никхо изъ нпхъ не удовольсхвовался бы такпмъ незна- 
чительнымъ вознагралгдеиіемъ. Въ сравиенш съ амсриканскішіі 
налатами французскій иарламенхъ обладаетъ добродѣхелыо 
Кахона. Она хѣмъ болѣе похвальна, чхо жалованье нашихъ 
законодаіелей едва удовлехворяехъ требовавіямъ пхъ поло- 
жеиія. Поощряя Папаму, за чхо ихъ хакъ упрекаютъ, они 
выполняли лишь едидогласныя хребованія своихъ избирахе- 
лей. Суэдкій каналъ, возведшій своего схропхеля чухь не въ

*) Въ выгодной коыпаніи противъ аыериканекаго казначейства, т. е. 
вротивъ финансовыхъ интересовъ ваціи, производители серебра имѣли 
іфямыхъ союзниковъ въ лицѣ производителей зерна, и говоря всобще— 
урупныхъ фермеровъ Зап ада. Заставлять насильственно, при пособни- 
чествѣ го суд ар ства, принимііть обезцѣненвую монету, какъ серебро, зто 
вначитъ ничто иное, какъ подготовлять искусствеБвое повышеніе дѣнъ 
на товары.



иолубоги, ■. былъ сооруженъ нри такихъ же условіяхъ, да 
иначе и быхь не могло. Кошелыш финансистовъ никогда нѳ 
раскрывались по лобуждепіямъ схрогой добродѣтели.

С'ь точки зрѣііія европейсішхъ идей полихическіе нравы 
Соединенныхъ Штатовъ, очевидно, не могутъ иайти себѣ 
никакого оправдаиія. Они иозоряхъ страпу. Однако, если 
американцы легко съ ними уживаются я вовсе не находятъ 
ихъ позорными, то значигь они соохвѣхсхвуюхъ идеалу особаго 
рода, который мы должны посхарахься посгпглухь. Въ Европѣ 
дюбовь къ богатству по крайпей мѣрѣ такъ же распросхра- 
иена. какъ u въ Америвѣ. но мы сохранили схаршшыя тра- 
дііціи, вслѣдсхвіе кохорыхъ ссли дѣльцы и фпнансисхы сомии- 
тедьной чесхиосхи, въ случаѣ усиѣха, возбуждаюхъ зависхь, 
іо, тѣмъ не меиѣе, ихъ досхахочно нрезираюхъ и охчасхи 
сиоірять на нихъ, ісакъ яа удач.швыхъ грабихелей. Ихъ 
терпяхъ, но ішкогда не нридетъ въ голову сравнивахь ихъ 
ст> учеными, архисхами, военными, морякамн, т. е. вообще 
сь лицами, заііимающнмися хакой профессіей, кохорая хребуехъ 
извѣсхной возвышенносхя лоняхій и чувсхвъ, чего, какъ 
извѣсхяо, совершенно лишеиа большая часхь спѳкуляятовъ.

Въ Америкѣ, каігь схрагіѣ безъ храдицій, почхи вседѣло 
лредающейся хорговлѣ и лромышленносхи, гдѣ дарсхвуехъ 
нолпѣйшее равеиство, не сущесхвуехъ никакой соціальной 
іерархіи, похому чхо всѣ значихельныя должносхи, включая 
и судейскія, иенолняюхея поехояныо мѣняющимнся чиновни- 
ками, не. пользующимися, йпрочемъ, большимъ уважеяіеыъ, 
чѣмъ любой мелкій лавочникъ; въ хакой странѣ, говорю я, 
сдинсхвенпымъ охличіемъ можехъ служихь богахсхво. Есхе- 
схвенно, чхо единсхвенной мѣркой значенія и власхи даннаго 
человѣка, a слѣд,, и его содіальнаго положенія, являехся 
количесхво имѣющихся y него долларовъ. Погоня за долла- 
ромъ схановихся въ такомъ случаѣ исключихельнымъ идеаломъ, 
для досхижеяія коюраго всѣ средсхва хороши. Значеніе из- ; 
•вѣстной должносхи опредѣляехся схепелыо ея доходносхи. / 
На полиіику смотряхъ лишь какъ па простое ремесло, должен- 
схвующее щедро вознаграждахь хого, кхо имъ заішмаехся. 
Хохя эхо предсхавленіе, очевидно, очень вредно и пизменно, 
американское общесхво виолнѣ признаехъ его, давая безъ 
захрудненія свои голоса полихическимъ дѣяіелямъ, наиболѣ** 
извѣстішмъ своими хитцнпчоскими пріемами.



Политикой, разсматриваемой какъ доходное предпріятіе, 
объясняется образованіе сивдикатовъ для ея эксплоатаціи. 
Толыш такимъ образомъ можемъ мы попять очень загадоч- 
ную на первый взглядъ для европейдевъ свлу такихъ ассо- 
ціадій, какъ звамевитая T a m m a n y H a l l  въНью-Іоркѣ, распо- 
ряжающаяся на широкую ногу финансами этого города въ 
теченіе болѣе 50  лѣть. Это какъ бы масонское общество, 
руководящее назвачевіемъ городскихъ служащвхъ, судей, 
агептовъ городской полиціи, подрядчлковъ, поставщиковъ, 
вообще всего служащаго персонала. Этотъ персоналъ преданъ 
ей тѣломъ и душой и слѣпо поввнуется приказаніямъ высшаго 
начальника ассодіаціи. Только два раза, въ 1 8 9 4  и въ 
1901  году, ей не удалось ѵдержаться. Одно изъ оффиціаль- 
ныхъ-разслѣдованій ея махинадій привело къ открытію саыыхъ 
псвѣроятвыхъ хищевій. При одиомъ холько ея вачальвикѣ. 
лресловутомъ Вилльямѣ Тведѣ, сумма паграблепнаго, подѣлён- 
ная между общникамп, доходила, по свѣдѣпіямъ слѣдствен- 
ной комиссіи, до 8 0 0  ыплліоповъ фр. Послѣ короткаго 
перерыва сипдикатъ вновь отвоевалъ всю свою власть, a ве- 
давпо снова лотерялъ ее, но не вадолго. На предпослѣднихъ 
выборахъ о ііъ  затратилъ, кагь говорлтъ, 35 милліоиовъ, чтобы 
провести своего ставлевввка на мѣсто Нью-Іоркскаго мэра. 
Копе-нто, эта сумма легко была возвращена члеиамъ союта, 
такъ какъ этотъ мэръ располагаетъ ежегоднымъ бюджетомъ 
вт> 4 0 0  милліоповъ.

Всяісій другой иародъ, кромѣ американцевъ, аавпо при- 
шелъ бьт въ разстройство отъ такихъ нравовъ. Мы знаемъ, 
къ чему оли привелл въ латилскихъ республвкахъ Америки. 
Но насолеиіе Соедилепиыхъ Штатовъ обладаетъ тѣмъ высо- 
кимъ качествомъ— эдергіей, которое преодолѣваетъ всѣ пре- 
пятствія. Такъ какъ опаслость вмѣшательства финансистовг 
въ"Дѣла пе такъ еще очевидна, хо лублика ею не озабочи- 
валась. Въ тотъ день, вѣроятпо уже Ведалекій, когда оваевость 
выясвится влоллѣ, амерпкапцы употребяаъ всю свою обычнѵю 
эпергію для полравлелія бѣды. На этотъ счетъ y нихъ 
распрана коротка. йзвѣстпо, какъ они отдѣлываготся отъ 
легровъ и китайцевъ, которые пхъ безпокоятъ. Когда фпиан- 
свсты в взяточпики будутъ лхъ елппікомъ стѣсиять, то они 
не лостѣсвятся безъ всякаго зазрѣнія совѣсти линчевать



яѣсколько дюжинъ изъ нихъ, чтобы заставить другихъ пораз- 
мыслить о пользѣ добродѣтели.

Отмѣченная нами деморализація захватила въ Америкѣ 
нока только особый классъ политикановъ и очень немного 
коснулась коммерсантовъ и промышленниковъ. Что, впрочемъ. 
ограничиваетъ дѣйствіе ея узкими предѣлами. такъ эхо, повторяю, 
то, что въ Соединенныхъ Штатахъ, какъ и во всѣхъ англо- 
саксонскихъ странахъ, вмѣшательство правительства въ дѣла 
очень незначительно и не распространяется на все, вакъ ѵ 
латнпскихъ пародовъ.

Этимъ весьма важнымъ обстоятельствомъ объясняетея жв- 
вучесть америк-анскихъ демократій сравнителыго со слабѳю 
степенью ея y латинсішхъ демократій. Демократическія учре- 
жденія могутъ процвѣтать лишь y народовъ, имѣкщюо 
достаточно инидіатлвы и силы воли, чтобы направлять свои 
дѣла и заниматься ими бе8ъ поотояннаго вмѣшательства со 
сгороны государства. Подкуиность чиновниковъ не можеп, 
им ѣи. слиепкойъ печадьяыхъ васлѢдвівіі, аогда в д ія д іе  о&ще- 
ствеяшгь властей очень ограяичено. Когда же, наобороуь, 
это вліяніе велико, то деморализація распросхраняется на 
все и разложеніе близко. Грустный примѣръ латинскихъ рес- 
публикъ въ Америісѣ показываетъ, какая судьба ожидаетъ 
демократію y народовъ безвольныхъ, безнравственныхъ и не- 
энергичныхъ. Самоуправство, нетериимость, презрѣніе къ за- 

( конности, невѣжество въ практическихъ вопроеахъ, закоре- 
иѣлый вкусъ къ грабежу тѳгда быетро развиваются. Затѣмъ, 
векорѣ наступаетг. ж авархія, sa которой неизбѣжно слѣдуеть 
днктаяура.

Такой конецъ всегда угрожалъ правленіямъ демократи- 
ческимъ. Но еще болыие онъ грозилъ бы правительагваш, 
чисто народнымъ, основаннымъ на соціализмѣ.

Но, кромѣ только что охмѣченныхъ нами опасносхей, 
яроисходящихъ отъ состоянія нраестведности, демократичо- 
скому режиму приходится бороться съ другими трудиостями, 
находящимися въ зависимости отъ умственнаго состоянія 
яародныхъ массъ, на благо которыхъ онъ однако упоіре- 
бляетъ всѣ свои усилія.

Самые онасные враги его находятся вовсе не тамъ, гдѣ 
онъ упорио продолжаеягъ ихъ яскать. Еиу угрожаетъ не 
аристократія, a народныя массы. Какъ только толпа начп-



наетъ страдать отъ раздоровъ и анархіи своихъ правителей, 
она сейчасъ же иачинаетъ подумывахь о диитаторѣ. Такъ 
всегда было въ смутпые періоды исхоріи y народовъ, нс 
инѣющихъ качествъ. достаточиыхъ для поддержанія свобод- 
ныхъ учрежденій или утратившихъ эти качества. За Суллою, 
Маріемъ и междуусобными войнами выступили Цегарь, Ти- 
верій и Неронъ. За конвегітомъ— Бонапартъ; за 48 годомъ — 
Наполеонъ III . И всѣ эхи деспохы, сыны всеобщаго избира- 
хельнаго права всѣхъ эпохъ, всегда обожались толпой. Какъ, 
впрочемъ, могли бы они удержаться, если бы народяая душа 
не была съ ніши?

т .

„Будем ъ жѳ смѣло говорить д повторять, писалъ одинъ изъ самыхъ  
стойкихъ защ итниковъ демократіи, Шерѳръ, что упорно продолжающіе 
игнорировать результаты чѳтырехъ плебисцитовъ, возведш ихъ Луи На- 
полеона въ президевты республики, узаконявш ихъ покушеніе 2  дѳкабря, 
еоздавш ихъ имперію и, наконецъ, въ 1870  го д у , возобновнвшихъ договОръ 
націи съ пагубнымъ ававтюристомъ,— обрекаются на полное непонииаяіе 
самыхъ характерныхъ проявленій вееобщей подачи голосовъ, по крайней 
мѣрѣ, во Франціи4-.

ІІрошло лишь немного лѣхъ съ хѣхъ поръ, какъ ха же 
самая всеобщая подача голосавъ едва не возобновила подоб* 
наго же договора съ другимъ авантюристомъ, лишеіниымъ 
даже авторихета имеаи и имѣвщишь за сабой одинъ лщ дь 
пресхижъ своего генеральскаго сулхана. Судей, выв^ешдаъ 
пригоіоръ королямъ. мпого, но очень мало хакихъ, кто осмѣ- 
лился вынесхи приговоръ народамъ.

§  3* Конфликтъ между деиократическими идеяии и стремленіяии 
соціалистовъ.

Таковы преимущеехва, a хакже и недосіахки демокрахи- 
ческихъ учреягденій. Эхи учрежденія удивихельно подходяхъ 
къ сильнымъ и энергичнымъ расамъ, y коюрыхъ отдѣльная 
личность привыкла разсчихывахь лишь на свои собсхвенныя 
сшіы. Самя по себѣ они не могухъ создахь никакого про- 
гресса, но они усханавливаюхъ аімосферу, благопріяхную для 
всякаго рода прогресса. Съ зтой точіш зрѣнія ничхо пе 
сравнится съ нши и не можехъ ихъ замѣнить. Никакой ре- 
жимъ не обезпечиваехъ наиболѣе способнымъ личносхямъ 
хакой свободы развихія, не даехъ хакихъ шансовъ на успѣхъ 
въ жизни. Благодаря свободѣ, иредосхавляемой ими каждому,



и провозглашаемоыу ими равенству, они благопріятствуюгь 
развихію всего выдающагося и въ особенности развитію ума, 
т. е. такого качесхва, изъ котораго проистекаетъ всякій 
крупішй ирогрессъ.

Но ири борьбѣ неравныхъ дарованій развѣ' эта свобода, 
это равенсхво. схавяхъ на одииъ и тотъ же уровень лицъ, 
обладающихъ преимуществомъ наслѣдсхвенныхъ умсхвенныхъ 
способностей, съ толпою умовъ посредсхвевиыхъ, съ мало 
развитыми способностямн? Развѣ онп даютъ этимъ слабо 
одареннымъ личносхямъ большіе шапсы, нс скажемъ на тор- 
жество надъ противпиками, a просто на возможносхь не быть 
иып совсѣмъ ушічіоженньши. Однимъ словомъ, существа 
слабыя, безъ энергіи, лишениыя мужества, могутъ ли найти 
въ свободныхъ учреждепіяхъ тѵ опору, которой опи не могѵть 
найхи въ собѣ? Кажется ясно, что отвѣтъ можетъ получихься 
только отрицательиый, и хакже ясно, что чѣмъ больше ра- 
венства и свободы. тЬмъ болѣе полно порабощеніе бездарныхъ 
или малоспособиыхъ. Устрапить эхо порабощеніе и составляетъ, 
быть молсетъ, самую трудпую задачу современной эпохи. Если 
не ограничивахь свободъ, то положевіе обпженныхъ судьбой 
будетъ ухудшаться съ каждымъ дпемъ; если яге ихъ ограни- 
чить, что, очевндно, ыожетъ сдѣлать только государсхво, то 
это немедлеішо приведехъ къ государственному соціализмѵ. 
послѣдсхвія котораго гораздо хуже тѣхъ золъ, которьтя онъ 
берется устрапить. Осхаехся тогда обрахихься къ алмруисхи- 
ческииъ чувствамъ болѣе сильныхъ натуръ; но до сихъ поръ 
тблько религіямъ, ’да и то ігишь въ эгіоху вѣры, удавалось 
пробуждать подобпыя чувства, которыя даже тогда создавали 
содіальиыя осповы, поистинѣ очень хрупкія.

Какъ бы хо яи было, мы доллспы призлать, чхо судьба 
слабыхъ и цло.хо приспособляющихся личносхей, конечно, 
неизмѣримо суровѣе въ страпахт» полной свободы и равен-. 
ства, какъ, иапр., въ Соедпнеішыхъ Штатахъ, чѣмъ вь стра- 
нахъ съ аристократическииъ образомъ правлеітія. Говоря о 
Соедппенныхъ Штатахъ въ своемъ трудѣ о народномъ яра- 
вихельсхвѣ, выдающійся англійскій исхорикъ Мэнъ выра- 
жается хакъ: «до сихъ поръ ие Оыло общины, гдѣ слабые 
были бы хакъ безжалостио прижаты ісъ стѣнѣ, гдѣ всѣ пре- 
успѣвающіе въ жизіш не припадлежали бы поголовио кі. 
расѣ сильныхъ, и гдѣ въ хакое корохкое время выросло б .



такое болыпое неравенство часхныхъ сосхояній и домашней 
роскоши».

Эхо, очевидно, неудобства, присущія всякому режиму, 
имѣющему своимъ осиованіемъ свободу, и все же они соста- 
вляютъ- неизбѣжное условіе прогресса. Единсхвеннымъ во- * 
просомъ, кохорый можно себѣ поставить, являехся такой: 
слѣдуетъ ли жерхвовахь необходимыми элементами прогрее- 
са, принимать въ соображеніе только непосредственный и 
видимый инхересъ толпы и непрерывно, всяішми насильсхвен- 
ными средсхвами, борохься съ послѣдсхвіями неравенства, ко- 
торыя природа упорно повторяетъ изъ поколѣяія въ поко- 
лѣніе?

„Кто правъ, пишетъ Фукье, аристократическій ли индивидуализмъ  
или демократическая солидарность? Что болѣѳ благопріятствуетъ про- 
грессу человѣчества? Кто лучш е, хотя бы въ практическомъ отношеніи, 
одинъ Мольеръ или двѣ сотни хпрошихъ учителей? Кто оказалъ больше 
у слугъ , Фулътонъ и Уаттъ или сотня обществъ взаимной помощи? Оче- 
видно, индивидуализмъ возвыш аетъ, демократія привижаетъ; очевидно, 
человъческій цвѣтокъ растетъ на ыавозѣ человѣчеетва. Однако, эта со- 
зданія, посредственныя, безполезныя, съ низкими инстинктами, съ за- 
вистливыми часто сердцами, съ умами пустыми и тщеелавнымя, под- 
часъ одасными, всегд а  глупыми— всѳ жѳ человѣческія созданія!“

Въ хеоріи можно предположихь обратное дѣйствіе есте- 
ственпыхъ законовъ и пряносиіь въ жертву' сильныхъ, сосха- 
вляющихъ меньшинсхво, въ лользу слабыхъ, сосхавляющихъ 
большинство. Къ этому сводихся мечха соціалиеховъ, если от- 
бросить ихъ пусхыя формулы.

Предположимъ на минуту осущесхвленіе этой мечты. Во- 
образимъ человѣка, заключеннаго въ тѣсную сѣть правилъ н 
ограниченій, предлагаемыхъ соціалисхами. Уяичтожимъ кон- 
куренцію, капиталъ и умсхвенныя способносхи. Чхобы удо- 
влехворихь уравнительнымъ теоріямъ, представимъ себѣ на- 
родъ въ томъ сосхояніи крайней слабосхи, благодаря кохо- 
рому онъ ножетъ сдѣлаться жерхвой перваго же непріятель- 
скаго нашесхвія. Развѣ народъ выиграегь чхо нибудь отъ 
эхого, хоія бы на корохкое время?

Увы нисколько! Онъ охъ эіого выачалѣ ничего бы не 
выигралъ, a вскорѣ потерялъ бы все. Толысо подъ вліяніемъ 
высшихъ умовъ досхигается Брогрессъ, обогащающій всѣхъ 
рабохішковъ, и только подъ ихъ управленіемъ можехъ дѣй- 
схвовахь схоль слояшый механизмъ современной цивилизаціи. 
Безъ высшихъ умовъ великая схрана вскорѣ схала бы хѣ-
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ломъ безъ душп. Заводъ, безъ строившаго его и направляю- 
щаго его инженера, проработалъ бы недолго. Съ нимъ слу- 
чилось бы то же самое, что съ судномъ, лишеннымъ офиде- 
ровъ: это будехъ игрушка волнъ, которая разобьется о пер- 
вую попавшуюся скалу. Безъ могущественныхъ и сильяыхъ 
будущее посредственностей и слабыхъ оказалось бы болѣе 
жалкимъ, чѣмъ оно было когда либо дрежде.

Такія заключенія съ очевидной ясностыо выіекаюхъ изъ 
разсужденій. Но не всѣмъ умамъ доступна эта доказатель- 
носхь, такъ какъ такого опыха еще не было произведено. A 
одними аргументами яикакъ яе убѣдишь приверженцевъ со- 
діалисхической вѣры.

Такъ какъ демократія, по самой сущности своихъ прин- 
циновъ, благолріятствуетъ свободѣ п конкуренціи, которыя

1 неизбѣжно служатъ торжеству наиболѣе способныхъ, между
■ тѣмъ какъ содіализмъ мечтаетъ, наоборотъ, объ уничтоженіи 

' И конкуренціи, исчезновеяіи свободы и общемъ уравненіи, то,
" слѣд., между принципами соціалиетическими и демократиче-

скими_ существуетъ очевидное и непримиримое лротиворѣчіе. 
^ Эхо прохиворѣчіе современные соціалисты начннаютъ уже, 

по крайней мѣрѣ инсіинктивно, прозрѣвать, но ясно сознать 
онн его не могухъ нрн своемъ предвзятомъ мнѣніи о равен- 
ствѣ способностей y всѣхъ людей. Изъ эхого чувсхва инстинк-
тивнаго, смутнаго и чаще всего безсознахельнаго. но тѣмъ
не менѣе весьма реальнаго, и родилась ихъ ненависть къ 
демокрахическому режиму,— ненависхь гораздо болѣе сильная, 
чѣмъ та, какую революція распросхранила на весь старый 
режимъ. Нѣтъ ничего менѣе демокрахичнаго. какъ идея соціа- 
■'листовъ объ уничтоженіи послѣдсхвій свободы и естествен- 
ныхъ неравенствъ, посредствоиъ неограличенно деспохнче- 
скаго режима, кохорый уяразднилъ бы всякую конкуренцію, 
назначшіъ бы одинаковую заработную плату и способпымъ 
и неспособныгь н непрерывно разрушалъ бы законодахель- 
ными мѣрами содіальныя неравенства, происходящія оть не- 
равенства естесхвенныхъ дарованій.

ѵ Въ настоящее время яѣтъ недостатка въ льстецахъ, гоіо- 
выхъ увѣряхь толпу въ легкости осуществленія такой мечхы. 
Этя опасные пророки думаютъ, что они лроживутъ досха- 
точно долго, чхобы воспользоваться плодами своей популяр-



гіости, и недостаточно долго для того, чхобы событія обна- 
рѵжили ихъ обманъ. Такимъ образомъ имъ терять нечего.

Эхотъ конфликхъ между демократическими идеями и стрем- 
леніями содіалисховъ еще ие очень замѣхенъ для обыкно- 
венныхъ ѵмовъ, и большлнство смохрихъ на соціализмъ, каісъ 
па неизбѣжаый исходъ, предвидѣнное слѣдствіе демокрахи- 
іескпхъ идей. Ыа самомъ же дѣлѣ нѣтъ политическихъ по- 
лятій, отдѣленііыхъ другъ огь друга болыпей пропасхыо, 
чіімъ демократія и соціализмъ. Во многихъ пунктахъ совер- 
шенно не вѣрующій въ Бога гораздо б.шже къ набожному 
человѣку, чѣмъ соціалистъ къ демократу, вѣрному принципамъ 
революціи. Разногласія между обѣими доктринами еще толысо 
пачинаютъ выясняться, но вскорѣ они обпаружатся вполнѣ, 
м хогда произойдегь жестокій разрывх.

/  Итакъ, на самомъ дѣлѣ конфликтъ сущесхвуехъ ие между 
демократіей п наукой, a между соціализмомъ и демокрахіей.ѵ 
Демокраіія косвенно лородила соціализмъ и охъ соціализма 
быть можетъ и погибнетъ.---------

Не слѣдуетъ и поиышлять, какъ то нногда иредлагаютъ,
о Дрвдоетавленіи соціализму производихь свои опыты, чхобы 
едѣлать очевидною его слабосхь. Немедленно онъ породилъ 
бы цезаризмъ, кохорый быстро уничхожилъ бы всѣ демокра- 
хнческія учреждёйй. ‘

Не въ будущемъ, a теперь демократы должны вести войну
со своимъ опасиымъ врагомъ— соціализмомъ. Онъ предста- 
ьляетъ такую опасносхь, противъ которой должны соединитьея 
нсѣ пархіи безъ исключенія и съ которой ни одна изъ ннхъ,—  
рйспубликанцы менѣе, чѣмъ другія, •—  никогда не должна 
мириться. Можно оспаривахь хеоретическое досхоинсхво учре- 
жденій, нами улравляющихъ, можно желать, чхобы ходъ 
вещей былъ другимъ, но такія желанія должны оставахься 
шіатоническими. Передъ общимъ врагомъ всѣ пархіи должны 
соедициться, каковы бы ни были ихъ стремленія. Шапсы 
нмиграхь что нибудь съ перемѣною режиыа для ііи х ъ  очень 

J слабы при оласности все потеряхь,
Конечно, съ теоретической хочки зрѣнія, демократическія 

идеи имѣюхъ не болѣе прочное научное основаыіе, чѣиъ 
идеи религіозныя; но этохъ пробѣлъ, когда хо пе имѣвшій 
никакого вліянія на судьбѵ послѣднихъ, хочно такъ же не 
можетъ оказать задерживающаго вліяиія на сѵдьбу иервыхъ.



Склонность къ демократіи присуіца нынѣ всѣмъ народамъ 
какова бы ни была y иихъ форма правлепія. Поэтому въ 
данномъ случаѣ мы находимся передъ однимъ изъ тѣхъ ве- 
ликихъ содіальныхъ теченій, задержать которыя было бы 
напрасною попыткою. Въ настоящее время главпымъ врагомъ. 
демократіи, единственно способнымъ ее побѣди-іь, является; 

'' соціализмъ.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Борьба народовъ и общественныхъ классовъ.

§ L  Есупеспібенная борьба межЪу ипдиеидам и и видалт. Всеобща# 
борьба живыхъ суіцествъ составляетъ постоянный закоиъ природы. Она. 
составляетъ необходимое условіе прогреоса. Нетерпимость природы къ 
слабымъ.

§ 2. Ворьба народовъ. Посто-нная борьба. народовъ между собоку 
съ начала историческихъ временъ. Право сильнаго было всегда верщи- 
телемъ ихъ судебъ. Почему сила и право составляютъ тождественныя 
понятія. Какъ могутъ иногда существовать маленькія государства. Гра- 
ницы права народовъ измѣряются силой, которой они располагаютъ для 
его защиты. Какъ цпвилизованные народы примѣняютъ къ неграмъ 
вышеозначепные прннципы. Зиаченіѳ разсужденій богослововъ и - филан- 
троповъ. Право и справедливость въ международныхъ отвошеніяхъ. По- 
чему борьба между народами въ будущемъ, вѣроятно, станетъ болѣе 
острой, чѣмъ въ прошломъ.

§ 3. Ворьба общественныхъ классовь. Исконность этой борьбы. Ея 
необходішоеть. Почему онн не только не уменьшается, но должна воз- 
растать. Безполезныя попытки релнгій уничтожить борьбу между клас- 
сами. Рознь между классами, въ дѣйствительности, гораздо глубже, 
чѣмъ преждѳ. Программа борьбы соціалистовъ. Взаимноѳ вепоьиманіе 
противоположныхъ партій. Значительная роль заблужденія въ исторіи.

§  4. Соціалънпя борьба вг будущемъ.. Ожесточенность борьбы съ со- 
ціалистами. Ворьба въ Соединеиныхъ Штатахъ. Трудность для старыхъ 
обществъ борьбы въ будущемъ для самозащиты. Распаденіѳ ихъ армій..

§  1. Естественная борьба между индивидами и видами.

Единственный пріемъ, какой природа сумѣла найти ддя? 
(улучшенія видовъ, заключается въ томъ, что опа производптъ 
гораздо больше существъ, чѣмъ можетъ прокормить, вызывая* 
между ними постояшіую борьбу, въ которой наиболѣе силь- 

^ные, наиболѣе приспособленные одии могутъ удержаться*. 
Борьба ведется не только между различиыми впдами, но и * 
между индивидами одиого и того же впда, и въ послѣднемъ. 
случаѣ часто бываетъ наиболѣе сильпой.



Благодаря этому пріему естествепнаго подбора совершен- 
.швовались существа съ сотворепія міра, развился изъ несо- 
норшепныхъ типовъ геологическихъ временъ человѣкъ и мед- 
лонно возвысились до цивплизаціи наши дикіе предки пещер- 
иаго періода. Съ точки зрѣнія нашихъ чувствъ, законъ борь- 
бь! за существованіе, сохрапяющій напболѣе способныхъ, 
можетъ показаться весьма варварскимъ. Не слѣдуетъ однако, 
.аабывать, что не будь его, иамъ пришлось бы еще до сихъ y 
поръ въ самыхъ печальныхъ условіяхъ отбивать съ сомни- 
Т'ѴІЬНЬШЪ успѣхомъ добычу y всѣхъ животныхъ, которыхъ 
■теаерь намъ удалось подчинпть себѣ.

Борьба, на которую обречепы природою всѣ существа, 
■созданныя ею, происходитъ всюду и всегда. Вездѣ, гдѣ нѣтъ 
борьбы, не только нѣтъ движенія впередъ, a наоборотъ, за- 
мѣчается быстрое движепіе назадъ. *

Показавъ намъ борьбу, происходятцую между всѣми жи- 
мыми существами, натуралистьх зпакомятъ насъ съ борьбой, 
іфоисходящею п внутри насъ.

„Различныя части тѣла живьтхъ суіцествъ*, пишѳтъ Кунстлеръ, „не 
ѵолько не оказываютъ другъ другу содѣйствія, но, кажетея, между ними, 
напротивъ того, происходитъ постоянная борьба. Всякое развнтіѳ одной 
изь иихъ вѳдѳтъ за ообой соотвѣ.тственное уменьшвніѳ степени важности 
другихъ. Иначѳ говоря, всякое ^сяленіѳ одной частя производитъ осла- 
бдѳвіѳ другихъ“.

„Жоффруа Сентъ-Илеръ уже подмѣтитъ главньтя очѳртанія этого 
явленія, устанавливая свой принципъ равновѣсія органовъ. Современная 
творія фагоцитоза прибавляетъ къ этому принципу мало новаго, но съ 
больщей точиостыо опредѣляетъ процессъ, происходяіцій при этомъ 
явленіи**.

„Борются между собой не только органы, но и воѣ ихъ чаети, ка- 
ковы бы онѣ ни были. Напр,, сущестзуетъ борьба между тканями и ме- 
жду элементами одной и той жѳ ткани. Развитіе слабѣйшихъ вслѣдствеі 
этого замедляѳтся или останавливается; онѣ безжалостно могутъ быть 
лринесены въ жѳртву сильнымъ, которыя, велѣдствіе этого, становятся 
еще болѣѳ цвѣтущими*.

„Дѣло, кажется, происходитъ татсимъ образомъ, какъ будто бы жи- 
вые организмы располагаютъ для расходованія лишь опредѣленной до- 
зой развивательной силы. Если жѳ, благодаря какому нибудь искус- 
ственному вмѣшательству, эта сила развитія присваивается одному ка- 
кому нибудь органу или аппарату, то другіе органы, вслѣдствіѳ этого, 
задерживаются въ своемъ развитш и даже подвергаются опасноети по- 
гибнуть*.

„Постоянно, пишетъ съ своей стороны Дюкло, въ колоніи клѣто- 
чекъ, составляющихъ живоѳ суіцество, ееть больные и умирающіе нади- 
виды, ѳеть клбтки уже ослабЬвтія и обречеяныя на исчезаовеніе въ 
обіцихъ интересахъ, дажѳ раныпѳ совершеннаго омертвѣнія. Это дѣло 
опять таки поручается лейкоц,итамъ, оргааизованнымъ для постоянной 
борьбы съ тѣми клѣточками, между которым^ оніт цігркулируютъ. Они 
«сѣмъ имъ угрожаготъ, и какъ только одна изъ клѣточекъ ослабѣваеть



въ  своемъ сопротпвленіи, вее равно по какой причивѣ, всѣ сосѣдніе 
лейкоциты бросаются на нее, захватываютъ, убиваютъ, перевариваютъ и 
уносятъ съ собой оставшіеся отъ нея элементы. Ііостояннымъ режимомъ 
нашего организма является не мирное, a  военное положеніе и притѣс- 
неніе всего слабаго, больного и етараго. Въ .этомъ отношеніи природа 
даетъ намъ свой обычный урокъ жестокости*.

/ Итакъ, природа исповѣдуетъ безусловную нехерпимосхь 
къ слабости. Все слабое сейчасъ же обрекается ею па по- 
гибель. Она уважаехъ толыго силу.

Такъ какъ уыственныя способностп находяхся въ тѣсной 
•' с в я з іі  съ лассой ыозгового вещества. которой обладаетъжиди- 
видъ, хо, слѣдователыю, въ лрпродѣ права живого сущесхва 
находятся въ хѣсной связи съ объемомъ $го мозга. Толысо 

- въ силу болыпей величпны своего мозга человѣкъ могъ при- 
свовть еебѣ право убивать п ѣсть менѣе его совершенныя

1 существа. Если бы можпо было справиться y послѣдвихъ, 
то, конечно, они отвѣтили бы, что естественные законы оченг> 
прискорбны. Единственпымъ утѣшеніеыъ имъ можетъ служить. 
то сообраясеніе, что природа полна совершенно хакихъ же 

ѵ прискорбныхъ, роковыхъ закововъ. Съ болѣе -ржвитыиъ^моз- 
гомъ съѣдобныя живохныя суыѣли бьт, быть можетъ, войти 
въ соглашеніе между собою. чтобы лзбѣжать ножа мясника; 
но этнмъ онп немного бы выигралп. Какой участи подвер- 
глись бы они, будучи лредоставлевы самимъ себѣ и лишены 
возможносхи разсчніывахь ва корыстный и, слѣд., весьма 
ввимахельный уходъ за ними скотоводовъ? Въ страиахъ еще 
дѣвственыыхъ ови ыогли бы найти подножньш кормъ ва лѵ- 
гахъ, но тамъ они встрѣтили бы хакже и зубы плотбядныхъ- 
жнвохныхъ, a избѣгнувъ ихъ, не избѣгли бы медленной смерти 
отъ голода, какъ только схали бы слишкомъ стары, чтобы 
снискпвать себѣ пропитаиіе и охбивать его y себѣ водобвыхъ.

Природа, одиако, одарила слабыя сущесхва вѣрнымъ сред- 
ствомъ къ продолженію рода изъ вѣка въ вѣкъ ваперекоръ 
ихъ врагамъ, вадѣллвъ ихъ плодоввхостью, кохорая способна 
пресыхихь всѣхъ эхихъ враговъ. Такъ какъ каждая самка 
сельди въ теченіе года несехъ болѣе 6 0 .0 0 0  яицъ, хо всегда 
спасается досхахочпое для продолжепія рода количество мо- 
лодыхъ селедокъ.

Природа какъ будхо проявляетъ даже сюлько же бдитель- 
носхи для обезсечевія продолжеыія самыхъ ввзшихъ видовъг 
самыхъ мелкихъ паразитовъ, какъ и для того, чтобы обезпе-



чихь существованіе самыхъ высшихъ существъ, Жпзнь вели- 
чайшихъ гепіевъ для природы имѣетъ не больше зиаченія. 
чѣмъ сущесхвованіе самыхъ жалкихъ микробовъ. Оиа ни 
доброжелательна, ни жестока. Оиа забохихся лишь о родѣ и 
осхаехся безразличной, поразителыю безразличной къ охдѣль- 
нымъ индивидамъ. Наши идеи о справедливости ей совер- 
шенно чужды. Можно протестовать противъ ея законовъ, нск, 
поневолѣ приходится съ ними жихь.

§ 2. Борьба народовъ.

Удалось ли человѣісу упразднить по отношенію къ нему 
самому жестокіе законы природы, кохорымъ подчинены всѣ 
живыя существа? Смягчила ли дивилизація хоть немного 
отяошенія между народами? Стала ли борьба среди человѣ- 
чеетва менѣе острой, чѣмъ между различнымп  ̂ видами?

Исхорія показываетъ намъ обратпое. Она говоритъ намъ. 
что народы пребывали въ постояиной борьбѣ и чхо съ начала 
міра право сильнаго было всегда единственнымъ вершителемъ 
ихт> судебъ.

Этотъ законъ существовалъ въ древнемъ мірѣ точно хакъ 
же, какъ и въ современномъ. Ничхо не указываехъ на то, 
что онъ не будетъ существовать хакже и въ будущемъ.

Безъ сомнѣнія, въ яастоящее время нѣхъ недостатка въ 
богословахъ и филаитропахъ, чтобы протестовать противъ 
этого неумолимаго закона. Мы обязаны имъ мпогочисленныьш 
книгами, гдѣ въ красяорѣчивыхъ фразахъ они насхойчию 
взываютъ къ праву и справедливосхи, какъ къ высшимъ бо- 
жествамъ, яко бы управляютцимъ міромъ съ высохы небесъ. 
Но факты всегда опровергали эту пусхую фразеологію. Эхя' 
факты говоряхъ намъ, чхо право сущесхвуехъ холько хогда» 
когда есхь сила, иеобходимая для хого, чхобы засхавить егоѵ 
уважать. Нельзя сказахь, чхо сила выше права, хакъ какъ 
сила- и право— тождествеішы. Таыъ, гдѣ нѣхъ силы, не мо- 
жегь быхь никакого права * ). Никхо, я думаю, не сомнѣ-

*) Неоспоримо, однако, что начнваютъ обрисовываться очертанія бу- 
дуіцаго международнаго права, основаиваго на обществевнсшъ мнѣніи. 
Ояо становится уже достаточно сильны мъ, чтобы заставлять оравителей 
счйтаться съ  н іш ъ . В е подлежитъ сомеѢнію, напр., что англичане ни- 
когда и не подуыали бы вы садиться въ К алэ съ дѣлью имъ завладѣть, 
когда въ 1870  го д у  французы были беззащ итны. Нѣсколько вѣковъ тому



вается, что если бы любая страна, полагаясь на право и 
справедливость, захотѣла распустить свое войско, то она не- 
медленно была бы захвачена, разграблена и порабощена 

^своими сосѣдями. Если теперь слабыя государсхва, к,аі;ъ 
■Турція, Греція, Марокко, Португалія, Испанія и Китай у,,. 
гутъ кое-какъ существовать, то лишь благодаря соперниче- 
ству сильныхъ народовъ, которые были бы не прочь овл;і~ 
дѣть ими. Принужденпыя считаться съ равными себѣ по силѵ»

. соперниками, великія державы ыогутъ поживиться на счегь 
. слабыхъ странъ лишь съ осторожностью, только по частиіп, 

овладѣвая ихъ провинціями. Датскія герцогства, Боснія, Мальта. 
Кипръ, Егппетъ. Трансвааль, Куба, Филаппины и т. д. и 
были таішмъ образомъ по очереди отняты y владѣвшихъ ими 
націй.

Никакой народъ не долженъ въ настоящее время забы- 
вать, что границы его правъ точно опредѣлены снлами, имѣто- 
щимися y него для ихъ защиты. Единственное, признанное 
за бараномъ право, эхо— служить пищей для существъ. оо- 
ладающихъ болыпимъ мозгомъ, чѣмъ онъ. (Ёдинственное прпао, 
признанное за неграми, это— видѣть свою страну захвачениой 
и разграбленной бѣлымп л быть уложенными на мѣстѣ рѵ- 
лсейными выстрѣлами, въ случаѣ сопротивленія. Если совро- 
тивленія нѣгь, то бѣлые ограничиваются захватомъ ихъ иму- 
іцества и затѣиъ заставляютъ ихъ работать изъ-подъ кнѵта 
для обогащенія своихъ побѣдихелей. Такова была когда то 
исторія тузевдевъ Америки, такова нынѣ судьба обвтателей 
Африки. Такимъ образомъ негры узнали, во что имъ обчо- 
дится слабость. Чтобы доставить удовольствіе филантропаш, 
иишущимъ книги, раегочаютъ краснорѣчивыя фразы о-неш - 
стной судьбѣ этихъ народностей, a- потомъ обстрѣливаютъ 
ихъ картечью. Благосклопность доводять дал;е до того, что кі. 

. нимъ восылаютъ миссіонеровъ, кармапы которыхъ набиты

назадъ такое вторженіе сочли бы весьма естественнымъ. Однимъ изъ 
поводовъ, помѣшавшихъ императору Вильгельму, в а  другой день послѣ 
пораженія русскихъ, воспользоваться случаемъ объявить французамъ 
войну съ цѣлью завладѣть нѣсколькими провинціями,—было единодуш- 
ноѳ осужденіе, вызванноѳ несчастной распрей изъ -за Мароіско. Народы, 
однако, будутъ поступать весьма мудро, если станутъ разсчитывать го- 
раздо больше на силу своихъ пушекъ для самозащиты, чѣмъ на столь 
ещѳ ограниченное могушество общественнаго мнѣнія.



библіями и бутылками алкоголя, для того, чтобы ознакомить 
ихъ съ благами цивилизаціи.

Итаісъ, оставивъ въ сторопѣ ребяческую болтовшо бого- 
слововъ п филантроповъ, мы признаемъ, какъ постоянно па- 
■Сліодаемый фактъ, что создашше человѣкомъ закопы оказа- 
лись совершенво безсильными измѣнить законы природы и 
что именно эти послѣдиіе управляютъ по прежнему отноше- 
иіямя между народами. Всякія теоретическія разсужденія о 

>' правѣ и справедливости тутъ совершенно пе при чемъ. От- 
ноіііенія между народами теперь такія же, каішш были съ 
наѵала міра, какъ только сталкиваютея различпые интересы 
иліі просто, когда какая нибудь страва возымѣетъ желаніе 
уиелвчить свои предѣлы. Право и справедливость никогда? 
яе играли ішкакой роли, какъ іолько дѣло шло объ отпо-* 
шеніяхт» между народами неравгюй силы. Быть побѣдителемъ 
или побѣжденнымъ, охотникомъ или добычею— таковъ всегдаГ 
■былъ законъ. Фразы дипломатовъ, рѣчи ораторовъ совсѣмъ 
иапоминаютъ взаишшя расшаркпваиія свѣтскпхъ людей, какъ 
аолько они облеклись во фракъ. Они наперерывъ будѵтъ ста-. 
раться дать вамъ пройти первьшъ и справляться съ сердеч- 
uofi симпатіей о здоровьѣ всѣхъ вашихъ самыхъ дальнихъ 
родственпиковъ. Но стоитъ іолько возникнуть какому нибудь 
обстоятельству, задѣвающему ихъ интересы, какъ всѣ эти 
дѣланныя чувства исчезнутъ. Тогда наперерывъ всѣ будутъ 
стараться пройти первыыи, хотя бы пришлось, какъ на по- 
жарѣ «Благотворительнаго базара» нли при крушеаіи «Бур- 
гундіи», растоптать каблуками пли ѵбить дубипами мѣшаю- 
щихъ ішъ женщинъ- и дѣтей. Какъ исключенія, ветрѣчаются, 
конечяо, отважныя натуры, гоховыя па самопожертвованіе 
ради себѣ подобныхъ, но онѣ таісъ рѣдки, чхо ихъ считаготъ 
героями, и имена ихъ заносятся на скрижали исторіи.

Имѣются лишь слабыя оспованія думать, что въ буду- 
кцймъ борьба между пародами стапетъ менѣе напряжепной, 
чімъ въ лрошломъ. Наоборотъ, существуютъ очень вѣскія основа- 
иія предполагать. что она будетъ гораздо болѣе жестокой. Когда 

. .нація. были отдѣлеиы другъ отъ друга большвми разстояпі- 
ями, преодолѣвать которыя наука іге дала еще средствъ, 
иоводы къ столкиовеніямъ были рѣдки; теперъ же они все 
болѣе и болѣе учащаются. Раньше мелсдународная борьба 
вызывалась преимущественно династичесішми интересами или



фантазіями завоевателей. В г  будущемъ же ея главиыми по 
будителыіымп причинами явятся великіе экономическіе ивте- 
ресы, отъ которыхъ зависитъ сама жизнь народовъ и силу 
которыхъ мы уже показали. Ближайшія войны между на- 
ціями будутъ настоящей борьбой за существованіе, которая 
будеть оканчиваться едва ли не полиымъ уничтоліеніемъ одной 
пзъ воюющихъ сторонъ. Послѣдняя война въ Траисваалѣ 
могла служпть этому весьма характерпымъ прпмѣромъ *).

Все это весьма валсныя пстпиы, скрывать которыя нѣтъ 
ішкакого иптереса, и саиое желаиіе скрыть чрезвычайпо- 
опаспо. Для всякаго, я дуліаю, бѵдетъ достаточно очевпдно, 
что испанцамъ оказалп бы большую ѵслугу, убѣдителыіо 
впушивъ пмъ. двадцать пять лѣгь тому иазадъ, что, какъ холько 
оші будутъ достаточно ослаблеіш виутрешіпмп раздорами,. 
такъ какой нибудь иародъ воелользуется первымъ предста- 
‘вившиыся предлогомъ, чтобы овладѣть л х ъ  послѣдними коло- 
ніямп, и сдѣлаеть эхо безъ труда, несмотря на молитвы мо- 
наховъ и покровительство католическихъ святынь. Быть мо- 
жетъ, тогда они поняли бы, какъ бы.ло бтг.цля нихъ полезпо 
устраивать поыеньше революцій, произносить меныпе рѣчей 
п оргапизовать свою оборону такъ, чтобы всякая мысль о 
нападеніп отпадала еаыа собой. Маленькій, но достаточно- 
эпергичпый народъ всегда сумѣетъ отлично защитить себя. 
Многія націи затрачпваютъ нынѣ цѣлую треть своего бюд- 
жета на военные расходы, и эта страховая премія противъ. 
нападепія ихъ сосѣдей оказывалась бы, конечн“о, не чрез- 
мѣрной, если бы только она расходовалась всегда пад- 
лежаідимъ образомъ. ,

*) Одно время англнчане, думая, что они могутъ окончить войну 
лгипть совершеннымъ уннчтоженіемъ буровъ, приняли для достиженія 
этой цѣли очень дѣйствительныя мѣры. Всюду, куда проникали ихъ 
отряды, деревни, фермы и жатвы слсигались, жители, въ томъ числѣ 
женщины, старикп и дѣти, уводились въ плѣнъ. Йхъ помѣщали въ осо- 
быхъ оградахъ, называемыхъ „сборными лагерями*, гдѣ  полуголые, под- 
вергаясь всякои непогодѣ и получая завѣдомо нбдостаточное количество 
пищи, они очень скоро умирали. Число плѣнннковъ въ сѳнтябрѣ 1901 г. 
равнялось 109.000, a по оффипіальнымъ статистическнмъ даннымъ годовая 
сыертность въ іюнѣ Оыла 109 .на тысячу, въ  іюлѣ 180, въ августѣ 2 і4  «  
въ сентябрѣ 264 на тысячу. Прогрессія ясна. Съ дѣтьми, въ видахъ бу- 
дущаго, устроили такъ, чтобы ихъ смертность была еще выше; она до- 
ш ла до 48И на тысячу, a  это значитъ, что если бы война продолжилась 
еще два года* то дѣти исчезли бы совсъмъ. Стоимость пропитанія этого 
населенія составляла по документамъ, доставленнымъ авглійскими газе- 
тамй, 19 сантимовъ (менЪѳ 8  коп.) въ день на каждаго.



§  3 . Борьба обідественныхъ классовъ.

Коллекхивисхы приписываютъ своему хеоретику, Карлу 
Марксу, удостовѣреніе того факта, что въ нсторіи господ- 
ствуегь борьба между классами изъ-за экономическихъ ин- 
тересовъ, a хакже ухверждеяіе, что эха борьба должна исчез- 
нухь вслѣдствіе поглощенія всѣхъ классовъ однимъ рабочимъ 
классомъ.

Первый пункть— классовая борьба— всщь общеизвѣсхная 
и старая, какъ міръ. Уже въ силу одпого неравнаго раслре- 
дѣленія богатствъ и власти, являющагося послѣдствіемъ есхе- 
^вешюй разниды въ способпостяхъ и даже просто въ об- 
щественныхъ потребностяхъ, люди. всегда дѣлились на клаесы,. 
интересы которыхъ неизбѣжно были болѣе или мепѣе про- ' 
тивоположны другь другу, что вызывало борьбу. Но мысль, 
что эта борьба можехъ прекратпхься,— эхо хакое химерическое 
представлепіе. кохорое противорѣчнтъ всякой дѣйствпхельносхи! 
и осуществленія кохораго никакъ не слѣдуетъ и желахь. Безъ- 
борьбы живыхъ сущесхвъ, расъ и классовъ. однимъ словомъ 
безъ всеобщей войны, человѣкъ никогда не вышелъ бы изъ-і 
первобыхнаго дйкаго соетоянія и не возвысился бы до циви- 
лизацій.

Значитъ, сіслонносіь къ борьбѣ, руководящая, какъ мы 
уже видѣли, отношеніями между жйвотными и между наро- 
дами, управляетъ хакже взаиныьши отношепіями между инди-. 
видами и между классами.

„Стоитъ только, пишетъ Б. Киддъ, поемотрѣть вокругъ себя, чтобы 
увидѣть, что постоянное соперничество человѣка съ подобными себѣ ста- 
новится щ еобладающей чертой нашего характера. Ее можно найти во 
ЗСѣхъ частяхъ соціальнаго зданія. Если мы разсмотримъ побужденія 
ежеднемшхъ дѣйствій, какъ ваш ихъ, такъ и окружающихъ насъ лицъг 
то должны признать, что первой и главной мыслью болыпинства изъ 
насъ является вопросъ, какъ защитить себя среди общества. Техниче- 
скія орудія промышленности смертоноснѣе мечей“.

И эха борьба происходитъ не холько между классами, но 
и между индивидами одного и хого же класса, и въ послѣд- 
немъ случаѣ, какъ и въ природѣ, она является самой оже- 
стеченной. Сами соціалисты, хохя иногда и объединенные од- 
ной общей дѣлью— разрушеніемъ современнаго общесгва, не-



могугь въ собраяіяхъ своихъ обойтись безъ самыхъ шумныхъ 
раздогласій.

Борьба теперь болѣе ожесточенпа, чѣмъ когда либо. Та- 
кая ожесточенность явилась вслѣдствіе многихъ причинъ и 
между прочимъ вслѣдствіе того, что мы преслѣдовали при- 
зраки слраведливости и равевства, првродѣ неизвѣстные. Эха 
пустыя формулы прпчиняли и бѵдутъ причиняхъ человѣку 
больше зла, чѣмъ всѣ бѣдствія, на которыя опъ обреченъ 
сѵдьбой.

„Не сущеетвуетъ, пишетъ вполнѣ вѣрно Бужъ, соціальной справед- 
ливости, потохму что сама природа неодинакбва. Несправедливость и ве- 
равенство начинаются съ колыбели.

Отъ колыбели до могплы есгественное неравенство ш агъ  за  шагоиъ 
елѣдуетъ за  человѣкомъ, въ теченіе всей его жизни, произвольно сокра- 
щая шш увеличивая ея благополучіе или тягость.

Видовъ неравенства—тысячи! Естественноѳ неравепство, обусловли- 
ваемое случайностями рожденія или наслѣдственности, физическія прѳ- 
имущ ества или ведостатки, интеллектуальныя несходетва, неравенства 

•судьбы— волвуютъ жизнь человѣка и руководятъ ею въ самыхъ проти- 
воположныхъ направленіяхъ, вы зы вая всякія столкновенія*.

Гораздо ранѣе соціализма религіи также мечтали объ уни- 
чхоженіи борьбы между народами, индивидами и классами; ио 
чего онѣ добились, кромѣ ожесточенія той борьбы, которую 
хотѣли прекратихь? Развѣ вызванныя ими войпы не были са- 
мыми жестокими, наиболѣе изобиловавшиии политическими и 
-соціальньми бѣдствіяии?

Можемъ ли мы надѣяться, что съ движеніемъ цивилиза- 
діи впсредъ борьба между классами ослабѣехъ? Напрохивъ 
того, все заставляехъ думахь, чхо она скоро сханеіъ еще зда- 
чпхельно болѣе напряжеиной, чѣмъ въ лрошломъ.

Причина такого вѣроятпаго ожесхоченія двойная: вопер- 
выхъ— все болѣе и болѣе ѵсшшвающаяся рознь между іслас- 
сами, a во вторыхъ— сила, которую новыя формы ассоціадіи 
лридаюхъ разпымъ классамъ для защихы ихъ хребованій.

Первый пудкхъ почхи пе подлежитъ спору. Различія ме- 
жду классами, напр., между рабочими и хозяевами, собствеи- 
никами и пролетаріями, очевидно, болѣе рѣзки, чѣмъ тѣ, ка- 
кія раздѣляли нѣкогда касхы, напр., народъ и дворянство. 
Преграда, создаиная рожденіемъ, счихалась хогданепреодоли- 
мою. Какъ усхановлепная божественною волею, она призпа- 
■валась безъ слора. Сильныя злоудохребленія, дравда, воро- 
ждали иногда возмущенія, но послѣднія были направлелы



лишь прохявъ эхихъ злоудохребленій, a ые прохивъ усхаыо- 
вленнаго порядка.

Телерь совсѣмъ не то. Возмущенія направлены ие про- 
тивъ злоупотребленій, кохорыхъ теперь меныпе, чѣмъ когда. 
либо, но именно дрохивъ всего общественнаго схроя. Въ на- 
стоящее время содіалисхы сіремяіся разрѵшихь буржуазііо 
дросхо для хого, чтобы занять ея мѣсто и овладѣхь ея бо- 
гахсхвами.

„Цѣль, какъ справедливо говорихъ Буаллей, выражена- 
ясдо: до лросху говоря, рѣчь идехъ о :созданіи дароднаго 
класса для лишевія буржуазіи ея имущесхва. Хохяхъ бѣд- 
наго нахравлхь на богахаго, a ллодомъ завоеванія явихся на- 
грабледдое y добѣжденныхъ. Тимуръ и Чингизъ-Хадъ увле- 
кали свои долчища хакими же побуждеяіями®.

Завоеватели дѣйствихельно хакъ п досхупали, но тѣ, ко- 
торымъ грозило завоеваніе, охлично здали, чхо единсхвен- 
дымъ ихъ шапсомъ удѣлѣхь являлась энергическая. самоза- 
щиха, хогда какъ хедерь прохивники этихъ совремепыыхъ вар-

* варовъ лишь ведутъ съ ними переговоры и думаютъ продол- 
жить немного свое сущесівованіе рядомъ усхулокъ, чѣмъ они 
только поощряютъ яападающихъ и вызываюхъ ихъ дре- 

jp f a i îë .  . ■ . ;
Эха борьба будущаго услождится еще хѣмъ, чю она не 

будехъ вызвана, подобно завоевахельнымъ войнамъ, холько 
желапіемъ восдользовахься добычею, охяяхою y враговъ, ко- 
торыми гіослѣ добѣды надъ ними пересхавали интересоваться. 
Ныдѣ царихъ бѣшеная ненависть между сралсающимися. Ога 
все болѣе и болѣе облекаехся какъ бы въ религіозную фор- 
му и придимаехъ хохъ слеціальный харакхеръ ясесіокосіи и 
неусхупчивосхи, которымъ всегда оіличаюіся лравовѣрпые.'

Мы уже видѣли, чю одною изъ сильнѣйшихъ дричинъ / 
современпой недависхи между классами служатъ весьма пре  ̂
врахныя лодяхія другъ о другѣ враждующихъ дархій. Йзучая 
осдованія нашихъ вѣрованій, мы въ достахочной мѣрѣ пока- 
зали, до какой схелени взаимное неяониманіе дреобладаетъ 
въ сношепіяхъ между людьми, a поэтому мы убѣждепы, что 
усхранихь эхо непопиманіе невозмождо.;'Самыя ожесючен- 
ныя войды, самыя кровавыя религіозныя расдри, глубоконз- 
мѣдившія обликъ цивилизацій и имдерій, чаще всего имѣлн



поводомъ взаимное неггониманіе враждовавшихъ сторонъ и 
ложносхь ихъ ПОНЯТІЙ.;

Самая ошибочность идей иногда и составляетъ ихъ силу. 
ІІрп досхахочномъ повхореніи, самое явное заблужденіе еха- 
новится для толпы непреложной истиной. Ничхо такъ легко 
не принимается, какъ заблужденіе, a разъ оно пустило ісор- 
ни, то иріобрѣтаетъ всемогущество религіозныхъ догматовъ. 
Оно внушаехъ вѣру, a вѣрѣ ничхоне можетъ сопротивляхься. 
Поияхія еамыя ошибочныя натравнлп въ средніе вѣка часхь 
Запада на Востокъ: въ силу такпхъ же понятій наслѣдншад 
Магомеха основала свою моіущесхвенную имперію, a цозд- 
яѣе Европа была предана огню и мечу. Ложносхь идей, вы- 
звавшихъ эти перовороты, ясна хеперь дажѳ для дѣхей. Те- 
перь онѣ предсхавляюхся неяспьши слова.\:и, уіраіившиыи 
съ вѣками свое значеніе до хакой степени, чхо мы уже не 
въ сосхояніи понять ихъ прежняго огромнаго обаяыія. A ме- 
жду тѣмъ эхо обаяніе было всесильно, хавъ какъ былъ мо- 
менхъ, когда самыя ясныя разсужденія, самыя очевидныя до- 
казахельства яе могли бы его превозмочь. Только время, но 
никакъ не разумъ разсѣяло эти химеры. _

Ошибочныя понятія, обманчивыя слова оказывали обая- 
тельное дѣйствіе не холько въ схарыя времена. Народная 
душа измѣнилась, но ея вѣрованія — все хакъ желожны,ру- 
ководящія ею слова хакъ же обманчивы. Заблужденіе, подъ 
новыми именами, сохраняеіъ хакую же магическую силу, 
ісакъ и въ прежнія времена.

§  4 . Соціальная борьба въ будущемъ.

Борьба между классами, ставшая неизбѣжной вслѣдствіе 
■яеумолимыхъ законовъ природы, ожесхочихся вслѣдсхвіе но- 
выхъ условій дивилизаціи, непониманія, управляющаго взаим- 
ными охношеніями эхихъ классовъ между собою, все воз- 

. расхающей розни вгь ихъ инхересахъ и въ особенносхи въ 
ихт> идеяхъ. Несомнѣнно, предсхоихъ классовая борьба болѣе 
ожесточенная, чѣмъ когда либо. Приближается часъ, когдаѴи 
общесхвенный схрой подвергнехся хакому схрашному нахиску,г 

, какому онъ никогда не подвергался.
' Современные варвары грозяхъ не холько владѣльцамъ 

ішуществъ. но даже самой нашей цивилизаціи. Она имъ



предсхавляехся только покровительнидей роскоши и безпо- 
лезнымъ усложненіемъ жизни.

Никогда проклятія ихъ вожаковъ не были такими яросх- 
ными; никогда народъ ие разраясался такими проояхіями, 
когда безжалосхный врагъ угролсалъ его очагамъ и богамъ. 
Самые мирные соціалисты ограничиваются требованіемъ экспро- 
пріаціи имущесхва буржуазіи. Самые пылкіе желаютъ пол- 
наго ея уничхоженія. По словамъ одного изъ нихъ, сказаи- 
нымъ на коыгрессѣ и приведеннымъ въ існигѣ Буаллея, «кожа 
гнусныхъ буржуа годна развѣ на выдѣлку перчатоюь».

У этихъ вожаковъ, по мѣрѣ возможиосхи, дѣло идехъ 
объ руку со словомъ. йодсчехъ нреступлепій, совершеыныхъ 
за послѣднія пятнадцать л ѣ й - В І ,  Европѣ застр ііщ й к ат  
соціалисхичсской партіи, очень зиамёнятё^вйъ- ЦЗР̂  глят, 
государствъ, въ числѣ пхъ одна императрида, убихы, двое 
другпхъ ранены, около двѣнаддати началышковъ полиціи 
ѵбиты, a число людей, погибшихъ отъ взрывовъ дворцовъ, 
хеахровъ, домовъ и желѣзнодорожныхъ поѣздовъ, весьма зна- 
чителыю. Жертвами одного изъ эхихъ взрывовъ, въ хеатрѣ 
Лисео въ Барселонѣ, сдѣлались восемьдесяхъ три человѣка; 
взрывъ Зимняго дворца въ Пехербургѣ убилъ восемь чело- 
вѣкъ и ранилъ сорокъ пяхь. Въ Европѣ насчитываеіся около 
40 журналовъ, поддерживающихъ эхо возбужденіе. Ярость 
эхихъ охдѣльныхъ нападеній молсехъ дать понятіе о хой дикой \ 
свирѣпосхи, сх- какою будехъ пропсходихь борьба, когда она 
•сханехъ общею.

Конечно и въ прошломъ бывали хакія же лсесхокія схвахки, 
но враждующія силы дѣйсхвовали при совершеішо другихъ 
условіяхъ, іі защиха общесіва была гораздо легче. Толпа не 
имѣла хогда полихической власхи. Она еще не умѣла органи- 
зовахіся въ союзы и сосхавляхь хакимъ образомъ арміи, слѣгш 
новинующіяся приказаніямъ начальниковъ съ неограииченіюю 
власхыо. Чхо могухъ сдѣлахь хакіе синдикахы, видно изъ 
послѣдней схачки въ Чикаго. Она распространилась на всѣхъ 
желѣзнодорожныхъ рабочихъ СоединенныхъШхаховъ, и резѵль- 
хахомъ ея явплся пожаръ высхавочнаго дворца и огромныхъ 
заводовъ Пульмана. Правиіельсхво одерл;ало надъ нею верхъ, 
лишь пріосіаповивъ публичную свободу, введя воениое по- 
ложепіе и давъ бунховщикамъ насхоящія сраженія. Разсхрѣ- 
ленные безъ всякой жалосхи картечью. забасховщики были



побѣждены; ыо можно себѣ представить, какою ненавистыо  
должпа быть полна душа уцѣлѣвшихъ.

Повидимому, Соединепные Штаты должны будутъ датг>. 
Старому Свѣту первые примѣры такой борьбы, въ которой 
уму, слособностямъ и богатсіву будетъ противопоставлена эта 
ужаспая армія неприслоеобленііыхъ, о которыхъ намъ вскорѣ 
придется говориті., этихъ отбросовъ общества, число которыхъ 
страшпо возрасло, вслѣдствіе современнаго развитія промыгп- 
ленпости.

Что касается Соединегшыхъ Ш татовъ^ то тамъ борьба, 
вѣроятло, окоычится раздѣлепіемъ ихъ щ ( нѣсколько соперпи- 
чающихъ республикъ. Мы не надобпости запиматься
ихъ судьбой; опа лишь въ качествѣ при-

примѣръ спасетъ Европу отъ 
полнаго торжества соціализма, т. е. отъ возвращеыія къ са -» * 
мому постыдному варварству. f/j

Соціалъный воприсъ въ Соединенныхъ Штатахъ въ зна- / 
чительиой степепи усложпится еще тѣмъ обстоятельствомъг 
что великая республика раздѣлена на области, съ интересами 
совершенпо противоположпыми и, слѣд., находящимися во 
взавмпой боръбѣ. ЭтоГ отлично выяснилъ де-Вариньи въ слѣ- 
дующихъ строкахъ:

„Вашннгтовъ остается той нейтральной и нейтрализованной почвой,. 
гдѣ разрѣшаются политическіе вопросы; это не тотъ городъ, гдѣ  возни- 
каютъ и гроводятся эти вопроеы. Жизнь протекаетъ не тамъ; единство 
не завершено, однородности не существуетъ. Подъ видомъ наружнаго 
единеиія великаго народа— a единеніе не есть единство—таятся глубокія 
разногласія, равличіе интересовъ, стремленія, идущія въ разрѣзъ другъ  
другу. Все это рѣзче выступаетъ по мѣрѣ того, какъ еобытія идутъ впе- 
рѳдъ и создается исторія; подтверждается это такими фактами, какъ 
война Сѣверныхъ Штатовъ сь  Южаымя, доставившая Союзъ на край 
гибели.

„Если присмотрѣться^ближе къ этой огромной реепубликѣ, которую 
только Россія и Кнтай превосх» дятъ обширностью тѵрриторіи и которая 
по численности населенія занішаетъ пятое мѣсто въ мірѣ, насъ пора- 
зитъ прежде ксего фактъ географической іг коммерческой группировки, 
вслѣдствіе которой Штаты дѣлятся ыа три части: ІОжные, Сѣверо- 
Западныѳ и Тихоокнанскіе, да и то между Сѣверомъ и Западомъ суще- 
ствуютъ поводы къраздору. Между этими группами, вслѣдстві^ разлнчія 
въ интересахъ, возникаютъ несовліѣстимыя требованія, и въ теченіе цят- 
надпати лѣтъ стараются, хотя и безуспѣшно, найти средство при общемъ 
тарифѣ соддержать жизнь и щ оцвѣіаніе такихъ отраслей промышлен- 
ности, изъ которыхъ каждая требуѳіъ спеціальной нормировки. ІОгъ 
производитъ сырье, сахаръ и хлоіічатую бумагу; Сѣв^ръ выдѣлываетъ  
мануфактуру. Западные Штаты занимаются земледѣліемъ, a  Тихо-оке- 
анскіе— земледѣліемъ и горвымъ дѣломъ. Поэтому дѣйетвующая протек



діонная система разоряетъ Югъ и стѣсняетъ Западъ, обогащая Оѣверъ, 
котором у введеніѳ свободной торговли нанеело бы сильный уларъ.

Разн огласія пропсходятъ не только въ области матеріальныхъ инте- 
ресовъ. Сѣверъ— рѳспубликанецъ, Ю гъ— демократъ; Сѣверъ тяготѣетъ къ 
дентрализаціи, Югъ поддерживаетъ права отдѣльныхъ Ш татовъ; Сѣверъ 
желаетъ прочно’ организованаий федеральной власти и властнаго Союза, 
a Югъ требуетъ автопоміи и праьа оспаривать федеральный договоръ. 
Сѣверъ побѣдилъ Югъ, и побѣжденный не мож«тъ простить побѣдителю“ .

Не слѣдуетъ, однако, основывать на нѣсколышхъ общихъ 
указаніяхъ слишкомъ точныя предсказанія относителыю какой 
бы то ии было страны. Наша судьба еще локрыта непрони- 
даемьшъ туманомъ будущаго. Иногда можно предчувствовать 
направлеліе руісоводящихъ нами силъ, но какъ иесостоятельно 
желаніе опредѣлить ихъ послѣдствія или огвратить ихъ те- 
чепіе! Мы видимъ только то, что защита старыхъ общесувъ 
слсоро станетъ очень труднымъ дѣломъ. Эволюція вещей 
подрыла основанія воздвигнутаго вѣками здаеія. ' Армія, 
послѣдній устой этого зданія, едипственно могущій еі'о еще 
поддержать, съ каждымъ днемъ разсьіпается, и ея злѣйшіе 
враги йабираются тепорь изъ рядовъ образовашіыхъ людей. 
Наше невѣдѣніе нѣкоторыхъ деоспорямыхъ психологическихъ 
истинъ, невѣдѣніе, которое повергнегь въ изумленіе исхори- 
ковъ будущаго, привело большую часть европейскихъ госу- 
дарствъ къ совершеипому почти отказу отъ евойхъ оборони- 
тельныхъ средствъ. Мы замѣішли профессіональпыя арміи, 
подобныя той, какою вполнѣ справедлив.о довольствуется до 
сихъ поръ Англія, недисцнплишіроваЕшыми толпами, дуная, 
что ихъ могуть въ лѣсколько мѣсяцевъ научить одному изъ 
самыхъ трудныхъ реиеслъ. Научпть военнымъ упралшеніямъ 
милліоды людей еще не зпачитъ сдѣлать изъ нихъ настоящихъ 
солдатъ. Такимъ образомъ фабрикуются лишь недпсциплііни- 
ровашіыя банды, нестойкія и ничего не стоящія, болѣе 
опасныя для своихъ будущихъ военачальниковъ, чѣмъ для 
своихъ враговъ *).

Оласность такой толпы съ точки зрѣнія общественішй

* )  ГТо причинамъ чисто нр авствен наго  поряпка, очевидно, невозможно 
уничтож ить всеобщ ую  воинскую  повинность, имѣюіцую, впрочемъ, то пре- 
им ущ ество, что, благодаря ей, уеваи ваю тъ  хотя  нъкоторѵю диециплину. 
лю діі, почти еовсѣм ъ ея не имѣюиііе; но можно пойтя на очень простой 
компроыиссъ: довеетп срокъ обязательной службы до одного го д а  и 
наряду съ этим ъ имѣть посгоянную  армію отъ 200.000 до 300.000 чело- 
вѣісъ, сфорынрованную, к а к ъ  р.ъ Англін. пзъ наем аы хъ волонтеровъ, ко- 
торые избрали бы военную  карьеру евоей тіостоянной профессіей.

Г. Лѳ Бонъ . „Иоихологія содіалпзма* И зд . С. Б удаввскііі. 18



обороны заключается не толысо въ ея пепригодностп къ 
ноенноиу дѣлу, но и въ томъ духѣ, ісоторымъ она проникнута. 
Профессіональныя арміи составляли спеціальную касту, заин- 
тересованную въ защитѣ общественнаго порядка и на которуго 
общества могли опираться для своей оборопы. Развѣ могугъ 
возникнуть подобныя чувства y толпы, проводящой въ полку 
время, необходимое лишь для того, чтобы исцытать на себѣ 
исѣ пѳпріятности военнаго ремесла и получить кт> нему от- 
вращеніе. Выйдя изъ заводовъ, мастерскихъ и нерфей, чтобы 
вскорѣ снова туда вернуться, какую пользу эти люди могутъ 
принести защптѣ обіцественпаго строя, на который они слы- 
іиатъ постоянные нападки и который все болѣе и болѣе 
возбуждаетъ ихъ иенависть? Тутъ то и кроется оцасность, 
которой правительства еще не видятъ и на которбй, слѣд., 
безполезно было бы настаивать. Сомнѣваюсь, однако, чтобы 
какое нибудь европейское общество могло долго просуще- 
ствовать, не инѣя постоянной арміи и опираясь лишь иа 
рекрутовъ, набираежыхъ въ силу всеобщей воинской повин- 
ности. Безъ сомнѣнія, эта всеобщая повинность ѵдовлетворяетъ 
нашу непреодолимѵю потребносхь въ дешевомъ равенствѣ; по 
развѣ, въ самомъ дѣлѣ, можно допустить, чтобы удовлетвореніе 
такой потребности могло отодвинуть па задній планъ вопросъ
о самомъ существованіи иарода.

Будущее разъяснитъ этотъ вопросъ и яаціямъ и прави- 
тельствамъ. Опытъ— единственная книга, которая можеть на- 
учить народы. Но, къ несчаетію, ч т ен іе  ея всегда обходилось 
имъ ужасно дорого.

ГЛАВА. Т Р Е Т Ь Я .

Основная задача соціализма. 

Неприспособленные.
§ 1. Р авм нож ет е пеприспособленныхь. Опредѣленіѳ этого поняіія. 

Условія, вызывающія нынѣ ихъ размноженіе. Неприспособленные въ про- 
;мытленности5 наукѣ, искусствахъ. Опасность нахожденія ихъ въ средѣ 
обіцѳства. Какимъ образомъ современное развитіе промышленности уве- 
личиваетъ число ихъ съ каждымъ днемъ. Конкуренція между ними. 
Вліяніе такой конкурендіи на крайнее пониженіѳ заработной платы въ 
легкихъ ремеслахъ. Фнзическая невоамежность найти средства противъ 
этого пониженія. Постепенноѳ исключеніе неспособныхъ изъ всѣхъ отряс- 
«лей промышленности. Различные тому примѣры.



§ 2. И еириепособленны е вслп дст еге вы ро ж ден ія . Плодовигость дѳге- 
нератовъ. Опасности, грозящія обіцеетвамъ отъ дегѳнератовъ въ  настоя- 
щемъ и будущ емъ. Значеніе задач ъ , создаваемыхъ ихъ присутзтвіѳмъ. 
Дегенераты— вѣрный источникъ пополненія рядовъ соціалйстовъ.

§  3. И скуест венное производст во неѣрнспособленныхъ. Недраспособ- 
ленные вслѣ дствіс искуественно созданной неспособности. Ихъ произво- 
дитъ въ большомъ количествѣ современноѳ латинское воспитаніе. Ка- 
кимъ образомъ образованіе, долженствовавшѳе служать цѣлебнымъ срѳд- 
ствомъ отъ всѣ хъ  золъ, имъло послѣдствіемъ созданіе множества не- 
удачниковъ. Невозможность использовать армію окончивпшхъ срѳднее 
и вы сш ее образованіѳ и оставш ихся нѳ y  дѣлъ. Анти-демократическія 
чувства ученаго сословія. Совремепныя иллюзіи отноеительно результа- 
товъ школьнаго образованія. Значительная роль школьныхъ учрежденій 
въ готовяшихея содіальныхъ погромахъ.

§  1. Размноженіе неприспособленныхъ.

Изъ наиболѣе важныхъ, характерныхъ чертъ нашего вре-" 
меии нужно упомяяуть о томъ, что въ составѣ общества 
иаходятся такія лида, которыя почему либо не могли при- 
способиться къ требованіямъ современной цивилизаціи, и по- 
тому не нашли себѣ въ ней нѣста. Они образуютъ непри- 
годный для полезнаго употребленія отбросъ. Э то — люди ; 
неприспособленпые.

Во всѣхъ обществахъ было всегда нѣкоторое число’такихъ*' 
людей, но оно н^когда не доетигало такой значйтельтой 
дифры, какъ въ нШоящѳе вреші. Неиряспосабленн-да въ ; 
области иромышленности, науки, ремеслъ и искусствѣ обра- V 
зуютъ' армію, возраетающую съ каждымъ днемъ. Несмотря 
на различіе ихъ происхояеденія, они связаны общимъ всѣмъ 
ішъ чувствомъ ненависти къ цивилизаціи, въ которой они не 
могухъ найти свбѣ мѣста. При всякой революціи, какую бы 
цѣль она ни преслѣдовада, эти люди навѣрное явятся по 
нервому зову. Среди нихъ и вербуетъ соціализмъ своихъ, 
иаиболѣе пьглкихъ поборншсовъ.

Ихъ огромное число и присутствіе ихъ во всѣхь слояхъ 
нашего общества дѣлаетъ ихъ болѣе опасными, чѣмъ были 
когда то варвары для Римской имперіи. Вт> теченіе долгаго 
времени Римъ ѵмѣлъ защищаться оть иападеній извнѣ. С6- 
временные варвары находятся внутри нашихъ стѣиъ. Еели 
они во время ішмиуны не спалили Парижа дотла, то исклю- 
читвльно потому, что y нахъ не хватило на это средствь.

Нааъ не нужно доискиваться, ісаішмъ образомъ на веѣхь 
ступеняхъ обществеішой лѣстницы появился этотъ отбросъ 
ііеприспособленныхь. Достаточно будстъ показать, что разііитій



промышленности сдособствовало быстрону увеличенію ихъ 
числа. Цифры, приведедныя въ одной изъ предыдудщхъ 
главъ, показали постепениое увеличеніе заработной платьт въ 
рабочигь классахъ и распространеыіе блэгосостоянія въ на- 
родпыхъ ыассахъ, но это общео улучшеніе распространилось 
лишь на категорію среднихъ работішковъ. A что за участі, 
лостигаегь тѣхъ, кого природная неспособность ставитъ ниже 
этой категоріи? Представленная нами блестящая картина 
общаго улучшенія тотчасъ же сыѣнится картиной очень 
мрачной.

При старой системѣ корпорацій, когда ремесленные цехи 
управлялпсь по ѵстявамъ, ограничивавшимъ число мастеровь 
и устранявпшмъ конкуренцію, невыгоды слабыхъ способностей 
обнаруживались не особенно силыю. Ремесленншсъ, входив- 
шій въ составъ этихъ корпорацій. вообщо поднимался не 
очень высоко, но также и не спускался очень низко. Онъ не 
бызъ одинокъ и не кочевалъ. Корпорація была для него 
семьей, и ни одной минуты въ жизни ожъ не оставался оди- 
нокимъ. Занимаемое имъ мѣсто могло быть незпачителыю, но< 
онъ всегда былъ увѣренъ, что будегь имѣть его, какъ бы 
ячейку въ огромномъ общественномъ у л ь ѣ /

Сообразно съ экономическими закопами, управляющими 
совремешшмъ міромъ, и съ копкуренціей, представляющей 
собою законъ яронзводства, положеніе вещей сильно измѣ- 
нилось. Какъ весьма справедливо сказадъ Шейсоігь: «Когда 
етаринныя связи, скрѣплявшія общества, распались, хо песчші-. 
ки, составляющія современныя общества, повинуются из- 
вѣстнаго рода индивидуальному давленію. Калѵдый человѣкъ, 
имѣющій въ борьбѣ за сушествованіе какоо либо прсвосход- 
ство надъ окружающіши, будетъ возвьшаться подобпо иу- 
зырысу, наполненному легкиыъ газомъ, въ воздухѣ, и никакая 
привязь не сдерлситъ его подъема такъ же, какъ всякій чело- 
вѣкъ, плохо одаренный ыравственаыми качествами или мало 
обезпечелный матеріально, неизбѣлию упадетъ, причемъ ни- 

. какой парашютъ ые замедлитъ его паденія. Это— торлсествр 
индивидуализма, нѳ только освобожденнаго отъ всякаго раб- 
ства, но и лишеннаго всякой опеки».

Въ'вереживаемую нами еще переходную эпоху непри- 
способленнымъ по ихъ неспособиости еще удается кое-каиг 
поддерживать свое, хотя и очень плачевыое, суіцествованіе. Еа-



жехся, и безъ того уже ихъ нищеиское ноложеиіе должыо 
неизбѣжно стахь ещѳ печальнѣе. Разсмотримъ, почему это такь.

Въ настоящее время во всѣхъ ограсляхъ торговіи, «ро- 
мышлениости и искуссхва наиболѣе одаренные возвышаюхся 
очень быстро. Менѣе епособпые, находя лучшія мѣста уже 
занятыми и будучи въ состояніи, вслѣдствіе этой саыой пе- 
•пособностп, давахь трудъ лишь низшаго качества, принужде-^ 
:{ы предлагать этотъ лѳгко выполнимый трудъ за; низшую’ 
п л а т у .  ■■Но-конкурѳиція среди неспособныхъ гораздо напря- 
ленігЬе, чѣмъ среди способныхъ, такъ какъ первые гораздо 
мнорочиоленігье иторыхъ и на несложную работу находнтся 
Оолыпе исполіштелей, чѣмъ на трудную. Изъ этого слѣдуетъ, 
что неприспособленный для того, чтобы получихь п-рѳииу- 
тество надъ соігервиками, долженъ понизить хребуемое имъ 
вознаграясденіе за свои издѣлія. Съ своей стороны хозяинъ, 
покѵпатель этихъ посредственныхъ издѣлій. . назначаемыхъ 
.хля похребихелей невзыскахельныхъ, но многочислеиныхъ, 
і;онечно, стараехся заплатить за нпхъ возможно шіньше, 
чтобы потомъ подешевле дродахь и расшарить свой сбыхъ. 
Уаішігъ образомъ, заработная ллата доходитъ до того край- 
ііяго предѣла, за которымъ рабоіникъ, жертва одноврешішо 
и малой своей прйгодпости, и эковомическихъ ваконовъ, 
долженъ умерехь съ голоду. >. .■

Эта сисхема конкуренцш на легкій трудъ между нѳйри- 
способленаыми создала хо, чхо англнчане обозначила эяер- 
гичнымь и вѣрнымъ выраженіе.мъ: «sweating system» *).■ Вь 
дѣйствительносхи, это холыко продолженіе стараго «заісона 
яеумолимости*, который сощаласхами заброшеяь нѣскодько 
преждевременно, такъ какъ онь всегда управдяетъ работой 
непрнепособлешшхъ.

„Sw eating system ”, говоритъ Де-Рузье, „царитъ безпрекословно тамъ, 
гдѣ люди безъ достаточныхъ способностей производятъ на свой счетъ 
общеупотр^бителыше предиеты низшаго каяе^тва.

Э та система проявляѳсея во мяожеетвѣ фориъ: ея держнтся, напр., 
портной, который, вмѣсто того, чтобы выполнять заказы  въ своей ма- 
стррской, отдаетъ работу на домъ за  самую низкѵю плату. Бе ж-1. прак- 
тикуѳтъ болыдой магазияъ, раздающія щвейныя работы бвдаымъ жен- 
щинамъ, которымъ дѣта и хозяйетво не поэволяютъ работать ваѣ дои а“.

По той же «sweatiug- system» нынѣ фабрикуются по 
низкой цѣнѣ всѣ обиходііыѳ предметы, продающіеся въ мага-

*) Работа въ потѣ лада.



зина.хъ, торгукщвхъ ютовьшъ илахьемъ u мебелыо; вслѣдствіе 
той же сисхеыы корсетивцы, жилехввцы, башмачввцы, бѣло- 
швейки и вроч. дошли до хого, чхо зарабахываюхъ только 
отъ 1 фр. 25 сан. до 1 фр. 50 сан. въ день. a нѣкохорые 
мебелыцики краснодеревцы всего около В фр. и т. д.

Нѣхъ ничего печальнѣе такой учасхв, но и нѣтъ ничего 
хяжелѣе того сцѣвлеиія обсхояхельсхвъ, кохорое дѣлаеіъ ее 
неизбѣжвой. Развѣ можно обвввяхь хозявва, заставляющаго 
работать по визкой цѣнѣ? Ничуть; вѣдь имъ увравляехъ всс- 
силіный господивъ: вокувахель. Если овъ увелвчвтъ зара- 
ботную плату, то ему придется тотчасъ же набавить нѣсколько 
су на рубапгку, продаваемую за 2 фр. 50 с., и на пару 
обуви въ 5 фр. Немедленно покупатель его іюкинетъ, чхобы 
перейти къ сосѣду, продающему дешевле. ІІредположимъ, 
что всѣ хозяева во взаимному уговору повысятъ заработную 
плату. Но . хогда иносіранцы, продолжающіе еще рабохать 
sa меньшую дѣну, тохчасъ же заваляіъ рынокъ свовмв вро- 
язведевіями, a это холько ухудшитъ судьбу неприспособ- 
ленныхъ.

Рабочіе, сдѣлавшіеся жертвой эхого рокового ецёняѳяія 
обсюяхельсхвъ, думали. чхо нашли очень простое средсхво 
лоправить дѣло— уетановявъ черезъ посредство свовхъ син- 
дикатовъ опредѣленныя иѣны, воввзить которыя хозяинъ не 
можеть, не рискуя остаться совсѣмъ безъ рабочихъ. Въ 
свовхъ требованіяхъ ови были поддѳржавы муниципалите- > 
тами бодьшихъ городоёъ, какъ, наіір., Парвжа, установив- 
шими мввимальные тарифы, виже которыхъ вредпривиматели 
общественныхъ рабохъ ве имѣютъ права принимать рабочвхъ.

Эти опредѣленныя цѣны и тарифы до сихъ яоръ врино- 
сили больше вреда, чѣмъ пользы тѣмъ, кому ови должнн 
были покровительствовать, и послужили только доказатель- 
ствомъ того, насколько • регламевхація безсильва передъ эко- 
номическими заковами. Хозяева яодчивились хребованіямъ 
синдикаховъ въ нѣкохорыхъ давво супіествующихъ охрасляхъ 
промышленности, требующвхъ сложнаго ц дорого сюящаго 
оборудованія вли иекусныхъ рабочихъ. Въ другихъ, очень 
многочислевныхъ отрасляхъ, не отлвчающвхся такою слож- 
ностью и не требующихъ такого искусства, эхо захрудвеніе 
было тохчасъ же обойдево, и притомъ всключвтельво въ 
пользу хозяевъ, Какъ примѣръ, выбраввый взъ безчислен-



‘ uaro нножества подобныхъ случаевъ. я приведу ремесло ме- 
бельныхъ столяровъ-краснодеревцевъ въ Паршкѣ. Раньше 
хозяева заставляли мастеровъ работать y себя въ мастер- 
сй вх ъ . Какъ толысо сипдикаты предъявили свои требованія, 
хозяева разсчитали три четверти своихъ рабочихъ. оставивь 
y себя лишь наиболѣе способныхъ для выполнсяія срочвыхъ 
работъ и иочинокъ. Тогда рабочему пришлось работать ѵ 
гебя дома, и такъ какъ y него другихъ заказчиковъ кромѣ 
хозяина не было, то изготовленную мебель поневолѣ при- 
шлось прѳдлагать ему же, п онъ, въ свою очередь, могъ 
ставить свои условія. Вслѣдствіе ісонкуренціи франдузскихъ 
іі ииостранныхъ производихелей, цѣньт упали на половинѵ, 
рабочій со средними способностями, легко зарабатывавшій 
въ мастерской по 7 и 8 фр. въ день, теперь съ трудомъ 
можетъ y себя на дому заработать 4 или 5 фр. Такимъ / 
образомъ ховяинъ научился, какъ можно избавляться отъ 
содіалистическихъ требованій. Публика получила возможность 
пріобрѣтать мебель, хотя и плохую, но за низкую цѣну. A 
рабочій взамѣнъ своего разоренія могь по крайией мѣрѣ 
ѵбѣдиться, что экономическіе закояы, управляющіе современ- 
нымъ міромъ, не ногутъ быть измѣняемы ни сивдикатами, 
ни регламентами.

Что касается предгіриаимателей, которые вынуждвйы были 
принять тарифы, установленные муниципалихетами, то оніі 

подобнымъ же образомъ обошли затрудненіе, принимая лишь 
наиболѣе способныхъ рабочихъ, т. е. какъ разъ тѣхъ, кото- 
рые не нуждаются ни въ какомъ покровительствѣ, потомѵ ' 
что ихъ способностн обезпечиваютъ имъ повсюду самые вы- 
сокіе заработки. Обязательные тарифы привели лишь къ 
тому результату, что заставили предпринимателей устранить 
посредственныхъ рабочихъ, прежде исполітявшихъ ѵ нихъ 
второстепенныя работы, правда, плохо оплачиваемыя, но все 
же дававшія какой нибудь заработокъ. Въ концѣ концовъ. 
тарифы, имѣвшіе цѣлью оказывать покровительство рабочиыъ, 
слабыя способности которыхъ нуждались въ немъ, обрати- 
лись противъ иихъ же и въ результатѣ сдѣлали ихъ поло- 
женіе гораздо болѣе затруднительнымъ, чѣмъ прежде.

Изъ этого вытекаетъ то важное поученіе, на кохорое 
тказывалъ Де-Рузье, говоря о sweating system: «Никакиші



средсхвами нельзя: досхигнухь того, чтобы личныя качеема 
для рабоч&го не имѣли. значенія». *)

Эхо-то бъ дѣйсхвителыюстй и сосхавляехъ самое оч.евидаое 
послѣдсхвіе конкурепціи, созданной совремеішыми, экоігомцче- 
скимв похребносхями. Если она не всегда обезпечиваетъ по- 
бѣду самымъ способнымъ, хо вообще устраняетъ наимедѣе 
способныхъ. Эта формула приблизихельно выражаетъ законъ 
есіесхвеннаго подбора, ло которому. происходитъ соверщен- 
схвованіе видовъ по в.сей . дѣпщ живыхъ существъ, законъ, 
огь вдіянія кохораго человѣкъ еще не могъ избавихься......

Въ этой кошсуронціи людц способньіе могутъ только вы- 
играть, a несіюсобные только проиграть. Легко поэхому 
понять, отчего соціалисхы такъ желаютъ ея устраденія. Но 
преддоложивъ, чхо оіш могутъ уішчхожнхь es въ тѣхъ стра- 
нахъ, гдѣ добыохся господстна, какъ ушічтожить ее тамъ, 
гдѣ они не имѣютъ ншсаішго вліянія, и охку.да тохчасъ ate, 
десмотря да всякіе докровихельсхвеішые іарифы, явились,6ы „ 
предметы дроизводства и наводпилд бьх ихъ .рынки? ;

Изучая. коммерческую борьбу между Восхокомъ и Зада- 
домъ, a затѣмъ ыежду яароДами Запада, мы видѣли, чхо кон- 
куреыдія — недзбѣжвый закоігь настоящаго временй. Она дро- 
шікаетъ рѣшительно всюду, и всѣ попыхіщ что либо прохи- 
водосхавихь ей еще болѣе усиливаюгъ ея жестоісосіь до от- 
ношенію къ ея жерхвамъ. Ола является сама собой, какъ 
только нужно улучшихь какое нибудь научное вди пролыпіщі- 
ное предпріатіе, имѣющее въ виду ч^етвдй; инхересъ • вди

*) Личныя высокія качества составляютъ еамый важный капитааъ, 
который слѣдуетъ увеличивать всѣми средствами. Это должно ідѳ* 
жать на обязанности воспитанія. В ь  латиыскихъ етранахъ э.та 
ность выполняется имъ очевь плохо, въ ді*угихъ же— очень хорощо/ 6ъ  
одной статьѣ г а з е т ы Temps, отъ 18 января 1902 г., говорится, что фран- 
цузскія желѣзводорожныя компаніи принуждены покуцать большое число 
своихъ паровозовъ и матеріала въ Германіи (почти на 40 милліононъ фр. 
въ два года) не только шлому, что тамъ цѣны на 26%  ниже, чѣщ> во 
Франціи, но въ особенностн потому, что наши промышленники для вы- 
иолненія требованій нед<>гтаточно хорошо оборудованы. Почему мы ока- 
зываѳмся *ниже требі ваній? Просто потому, что личный составъ, каісъ 
управляющій, такъ и исполняющій, недостаточно способенъ. Надаи 
пріемы фабрякаціи устарѣли, оборудованіе несовершенно, рабочіѳ ішсред- 
ственны и т» д. „Нашѳ машинастроеніе, говорится въ вышеуказанной  
статьѣ, во всемъ далеко отстаетъ отъ огримныхъ усцѣховъ, сдѣланныхъ  
пашими конкурентами за  гранйцей*4. Я  .ѵже нѣсколько разъ указывалъ  
въ настоящемъ трудѣ причаны вашей нб ‘Остоятѳльности,. но никогда не 
будетъ дишнимъ особевна вастаивать на такомъ важномъ прѳдметѣ. 
Наше будущее веедѣло зьвиситъ отъ улу ч тен ія  нашей научной и про- 
мытленной техники.



•ô#йую пользу. Типичньшъ прішѣромъ ея послѣдсхвій ириведу 
*^ѣдующій случай, кохорый я наблюдалъ самь и кохорый въ 
і^аелпчныхъ формахъ должно быть повторялся тысячи разъ. 
J • Одипг пнжонеръ изъ числа люихъ друзей былъ посхавленъ 
йо главѣ большого предпріятія, субсидируеиаго правйтель- 

' ствомъ и имѣвшаго дѣлыо вповь пропзвести съ большою 
точностыо ішвеллировку одыой области. Ему предоставлялась 
полная свобода выбора слулсащихъ и оплаты ихь хруда при 
единствениомъ условіи— не превышать отпущеннаго годового 

дфедита. Такъ каісъ служащихъ было много, a ісредитъ былъ 
' невелиісъ, хо инженеръ сначала расяредѣлилъ было мезду 
цими поровну сумму, кохорою располагалъ. Удостовѣрившись, 
чхо рабоха была досредствеішой и шла медлеяцо, онъ ‘ вздумалъ 
оплачивахь хрудъ слулсащихъ поурочно, установивъ авхома- 
хическій конхроль, позволявшій провѣрять качесхво выпол- 
неніюй рабохы. Вскорѣ каждый способный работЕіикъ былъ 
въ еосхояніи вьшолнихь одинъ то количесхво рабохы, какое 

' могли сдѣлать трое или чехверо обыкновеішыхъ работнпковъ, 
и ’ такимъ образомъ онъ сталъ зарабахывать въ хри раза болѣе,

' чѣм*ь прелсде. Неспособные или же холько посредственйые, 
нё будучи въ сосіояніи заработаіь достахочно для сущесхво- 
ванія, усхранились сами, и меньше, чѣщъ черезъ два гОда, 
отъ ассигнованяой государствомъ суммы, едва досіаточіюй въ 
гіічалѣ, образовался избыхокъ въ 30°/0. Пря эхой операціи 
государство съ меиьшимп издержками получило лучше выпол- 
аенную рабоху, a способные рабохники ухроили свои зара- 
бохокъ. Всѣ были удовлехворены, конечпо кромѣ неспособ- 

' йыхъ, устранившихся вслѣдствіе ихъ малой способносхи. 
Этохъ резулыахъ, весьма благоиріятный для государсхвенныхъ 
^инансовъ и для прогресса, былъ очень неблагопріяхенъ для 
нёепособяыхъ. Какъ бы ни были велики симпатіи къ нимъ, 
можно лп допусхиіь, чхобы ради ихъ пользы нужно было 
'Мртвовать общими интересами?

Читахель, кохорый захохѣлъ бы изслѣдовахь этохъ вопросъ, 
вбісорѣ пояялъ бы всю хрудносхь этой. одпой изъ самыхъ 
Ьтрашныхъ соціальныхъ задачъ, и все безсиліе хѣхъ средствъ, 
кбторыя предлагаюхся соціалисхами для ея разрѣшенія.
‘ Важносхь эхой задачи ускользнула впрочемъ не охъ всѣхъ 

содіалисховъ. Вогь каісъ выражаехся по эхому поводу очень 
убѣжденный соціалистъ, Калаяніш:



„Эта армія безработныхъ была создана капиталистическою органн- 
задіею для своихъ выгодъ, и во имя приндиповъ справедливости у. на 
обязана давать этой арміи средства къ существованію. Эта обязанноеть 
нѳ можетъ быть оелаблена столь озабачивающимъ Густава Ле Боиа 
увеличеніемъ числа неприспособленныхъ. Вопросъ еправедливости не ж>- 
жетъ быть измѣненъ потому, что число заинтерееованныхъ въ немъ бея- 
конечно. A если число неприспоеоблевныхъ страшно растетъ, то это 
вѣрный признакъ, что соврѳмевная соціальная организадія іімѣетъ мноі о 
недостатковъ, и потому веобходимо ее преобраэовать*.

Чвтатель видихъ3 насколько рѣшеніе самыхъ трудныхь 
задачъ можехъ сдѣлаться элемеитарпо простымъ для лахин- 
скихъ соціалиетовъ. Ихъ общая форыула «преобразовать 
общество» даетъ возможносхь рѣшать всѣ вопросы и водворять 
счастье на землѣ. На такія богословскія дупш, порабощец- 
ныя вѣрою и уже недоступныя сомнѣнію, не подѣйствуюп, 
никакіе аргуменхы.

§  2 . Неприспособленные всл ѣдствіе  вырожденія.

Къ общесхвенному слою неприспособлеиныхъ, создаіишх-ь 
Гконкуренціей. нужно прибавихь множесхво дегенератовъ всякаго 
рода: алкоголиковъ, рахихиповъ и т. д., жизнь кохорыхъ, 
благодаря успѣхамъ гигіены, тщательно охраняется современ- 

! ною медициной. Какъ разъ почти одни эти индиввдууыы ; 
отличаются чрезмѣрною, вызывающею опасеніе, плодовитостьн. 
подтверждая тѣмъ уже охмѣченный фаістъ, чхо въ насіоящес 
время общесхва схремяхся увѣковѣчихь себя главнымъ обра- 
зомъ посредсівомъ своихъ низшихъ элеменховъ.

^ Возрасханіе алкоголизма во всей Европѣ общеизвѣсхно. 
Число кабаковъ бысхро расхехъ повсюду; Франція '"■) не 
охсхаетъ въ эюмъ огъ другихъ схранъ. Они составляюгь вь 
насхоящее время единственное развлеченіе для тысячъ бѣд- 
няковъ, единсхвенный очагь, гдѣ они могутъ хохь нѣсколы.о 
забыхься, единсхвенный деитръ общенія, гдѣ хохь на мгяо- 
веніе они чувсхвуюхъ нѣкоіорый просвѣхъ въ своемъ, чаще 
всего очеиь ырачномъ сущесхвованіи. Церковь ихъ большо не 
привлекаетъ, и чхо же остаиехся имъ, еслн охняхь y нихъ и 
кабакъ? Алкоголь — эхо опіумъ нищеты, Употребленіе еш 
сперва являехся послѣдсхвіемъ ея, a поюмъ уже дѣлаехся и 
причиною; впрочеиъ онъ схановихся гибельнымъ лишь при

*) Въ 1850 г. нхъ было 350.000, въ 1870 г. —  364.000, въ 1881 г, — 
372.000, въ 1891 г . — 4 30.000, взъ  нихъ 31.000 въ Парішѣ.



злоупотребленіи имъ. Если его разрушителыюе вліяпіе ста- 
яовятся тогда опасиьшъ, то это потому, что въ будущемъ 
■то грозигь наслѣдственвымъ вырождевіеыъ.

Опасность, происходящая отъ всѣхъ дегенератовъ— рахи- 
тиковъ, алкоголиковъ, эпилептиковъ, помѣшаппыхъ и т. д0—  
заключйется въ томъ, что они чрезмѣрио увеличивакш» толиу 
существъ слишкомъ пизкаго уровня, для того, чтобы они  ̂
могли приспособиться къ условіямъ цивилизаціи, іі которые, 
слѣд., неизбѣжно становятся ея врагамя. Слишкомъ нѣжпая 
забота о сохраненіи ипдивидуума влечетъ за собою серіезную, 
опаспость для всего вида.

„Въ наетоящее вреыя, пишетъ Шера, поддерживаютъ существованіѳ 
множества созданій, присуждевныхъ къ смерти самой природой: дѣтей— 
худосочныхъ, хилыхъ, полумертвыхъ, и считаютъ болыпой побѣдой, если 
удается такимъ образомъ продлить ихъ дни, a еовременвую заботливость 
со етороны общества—болыпиыъ прогресеоіаъ... Но вотъ въ чемъ иронія: 
эти самоотверженныя, изобрѣтательныя заботы, возвращающія обществу 
столько человѣческихъ жизней, возвращаютъ ыхъ этоиу обществу не 
еильньши и здоровыми, a въ видѣ оргавизмовъ съ зараженною отъ 
рожденія кровью, и такъ какъ нн ваши законы, ни наши обычаи не 
эапрещаютъ этимъ существаыъ жевитьея и выходить замужъ, то они н 
оказываются предназначениыми для передачи зародыгпей отравленія 
потсшству. Отсюда, очевидво, всеобщеѳ ухудшеніе здоровья и зараженіе - 
расы“.

Докторъ Саломонъ изъ большого числа случаевъ, наблю- 
даемыхъ ежеднавно, приводитъ одинъ особенно лоразвтельный. 
Дѣло идетъ о послѣдствіяхъ брака между алкоголикомъ и эпи- 
лептичкой. У нихъ была дюжина дѣтей, страдавшихъ пого- 
я©вно или эпилепсіей или туберкѵлезомъ.

„Что дѣлать съ этимъ печальньшъ потомствомъ? спрашиваетъ д-р'£ 
Саяомонъ, и развѣ не было бы въ тысячу разъ лучше не родиться имъ 
на свѣтъ? И какія тяжелыя обязанности такія сезші налагаютъ на обще- 
С7 В0 , на бюджетъ общественнаго при8рѣнія, не говоря уже объ уголов- 

. номъ судѣі Завсегдатаи госпиталя шш кавдидаты ка висѣлицу, вотъ 
два положенія, на которыя единственно могутъ разсчитывать дѣти алко- 
годиковъ. ІІовидимому, въ будущѳмъ цивилизовавнымъ обществамъ при- 
дется увеличить число госпиталей и жандармовъ. Въ кондѣ концовъ они 
доджны будутъ пегпбнуть, если плодовитссть станетъ доетояніемъ тѣхъ. 
дяя которыхъ безплодіе должно быть обязательнымъ".

Многіе другіе писатели, и среди нпхъ саыые зпаменитые, ' 
занимались этимъ трудпыыъ вопросомъ. Вотъ что писалъ Дар- 
аднъ по этому поводѵ.

„У дикихъ народовъ, оеоби, слабыя духомъ или тѣломъ, быстро 
устраняются, a оставленныя въ жпвыхъ обыкновенво отличаютея іюрази- 
тельно крѣпкішъ здоровьемъ. Что касается насъ, люяей цивилизован- 
йыхъ, то мы употребляеыъ всѣ усилія, чтобы задержать зто ^страненіё; 
мы строимъ вріюты для идіотовъ, увѣчныхъ, больвыхъ; ыы издаемъ 

'йаконы, чтобы помочь неимущимъ, a наши врачи употребляютъ все свое.



искусство для возможнаго продленія жизни каж таго. Ваолыѣ справедливіі 
мнѣніе, что предохранительныя прививки сохранили жизяь тысячамъ 
людей, которые по слабому тѣлоеложевію пали бы жертвою оепы. Нс- 
мощные члены цивилизованныхъ обіцествъ могутъ, слѣ д., разйножаться 
безконечно. Между тбмъ, кго занимался разведеніемъ домашннхъ жя  
вотныхъ, отлично знаетъ, насколько подооноѳ размноженіе слабыхъ 
еущеетвъ въ человѣческомъ родѣ должно быть для него вредеьиіъ. Съ 
уднвленЬ>мъ видишь, что недостатокъ заботъ нли даже заботы плохи 
направленныя быстро приводятъ къ вырожденію домашней породы жи- 
вотныхъ, и за  исключеніемъ. самого человѣка никто не ô y je rb  столь 
невѣжественъ и неразуменъ, чтобы допустить размноженіѳ хнлыхъ жи- 
вотаы хъ“.

Подъ вліяніемъ паіпихъ уігаслѣдовапныхъ христіаішшхъ 
і і о і і я т і й  мы оборегаемъ всѣхъ этихъ дегенерйтовъ, ограничи- 
ваясь держаніемъ взаперти дошедшпхъ до наиболѣе 'нйзкой 
степенп и тщательно ухаживая за другіши, гсоторымъ предо- 
етавляегся такішь образомъ полігая свобода размноженні. 
Нужно видѣть вблязп нѣкоторыхъ і і з ъ  этихъ дегенератовъ, 
чтобы уразумѣть безсиыслеиность понятій, заставляющихъ 
насъ стараться сохраиять эти организмы. Вотъ что говоригь 
лю этому поводу д-ръ Морисъ Флери:

„Мы клеймимъ спартанцрвъ, которые въ силу сврйхъ законовъ пре- 
давали потоплевію въ рѣкѣ Еврэтѣ не^дачныхъ, чахлы хъ тѣломъ и ду- 
хомъ дѣтей. A между тѣмъ3 когда я однажды посѣтимгъ въ Висетрѣ 
отдѣленіе отсталыхъ дѣтѳй доктора Вурневиля. то y меня* при видѣ 
этого стада совершенно неизлѣчимыхъ, неспособныхъ ни къкаком у совер- 
іиенствованію идіотовъ, явилось сильяое желаніе, чтобы эти хмалеиькія 
безымянныя суіцества немедленно былп уничтожены.

Помѣщенныѳ на балконѣ, рѣшетчатый желѣзный полъ котораго при- 
ходился надъ ямой, куда стекали ихъ нечистоты, одно >бразно одѣты^ 
въ шёрстяныя платья и всегда грязную обувь, они тамъ жили, этл!дѣтіі 
алкоголя и вырождевія, искривленные вырі>дки, съ плохо сформирован- 
ными и плохо срощенными толстокостиыми черепами, съ полузакрытыші 
глазами, съ приросшими уш ами, съ бѳзучаотнымъ блуждающимъ взгля- 
доыь, съ дрйблой Іиеей, плохо поддерживающей трясущуюся голову. По 
временахгь одинъ йзъ нѵіхъ открывалъ свой роть, похожій на перѳпон- 
чатый клювъ втицы, и испускалъ дикій крикъ, хрикъ безпричичнаго 
гнѣва; между тѣмъ какъ надзирательвица, молодая, самоотверженвая и 
не обнаруживавшая првинаковъ негерпѣнія, переходила отъ одного кь 
другому, то утирая носъ одному, то подтирая другого, привязывая къ 
периламъ третьяго, дерущагося или кусаю щ агося, и ряздавая всѣмъ 
кормъ, жадно пожираемый. Надзирательница разговаривала съ ними3 но 
зти недоразвитые мозги ее не понимали. Напраеныя слова, безполѳшый 
TpyA'b? такъ какъ оня невмѣняемы, никогда лучъ разсудка нѳ озаритъ 
ихъ, никогда въ нихъ не проявится пгзоблеска душп. Такъ ониибудутъ  
рапти, оставаясь ыиже животныхъ, безъ ръчи, безъ мыслѳй, бозъ чувстіки 
Они не сдѣлаютъ никакихъ уепѣховъ. Чѳрѳзъ досять лѣ ть они будуть 
такими же, какъ теперь, еоли толью  благодѣтѳльное воепаленіѳ легкихъ 
нѳ унесетъ ихъ.

Между тѣмъ за ними ухаживаютъ, ихъ восшггываютъ въ клѣткѣ, 
ихъ прѳдохраняютъ отъ смертя. Боже? къ чему все это! Неужеля въ 
самомъ дѣлѣ человѣчно сохранять жизнь этихъ уродовъ, этихъ кошмар- 
ныхъ видѣній, этого исчадія тьмы? Нѳ кажется ли вамъ, что было бы, 
папротивъ, скорѣе дѣломъ мііяоеердія убять нхъ, уничтожить это бѳзо-



бразіе и это безсознательное существованіе, необлагороженное даже , 
страдаиіемъ“ *).

Нужно прямо признахь, чхо если бы какое нибудь бла- 
годѣтелыюе божество упичтожало въ каждомъ поколѣпіи воз- 

ѵ растающую аршго дегенераховъ, схоль старательно нами опе- 
каемую, то оно оказало бы огромную услугу человѣческому 
роду, цивилизаціи и самимъ дегенерахамъ. Но такъ какъ 

1 наши гумаштарныя чувства требуютъ, чтобы мы ихъ сохра- 
няли и покровительствовали ихъ размножеиію, то иамъ 
остается только переносить послѣдетвія, порождаемыя эііш и  
чувсхваіш. Да будехъ намъ, по крайней мѣрѣ, извѣстно, чхо 
всѣ эти дегеыераты, какъ справедливо замѣчаетъ Джонъ 
Фиске, «составляютъ жизненный элементъ низшаго разряда, 
который ыожно сравіщть с ъ . злокачественной опулолью на 
здоро.вой ткани; всѣ ихъ уснлія будутъ ііаправлены къ томѵ, 
чтобы уішчхожихь цивилизадію, охъ кохорой роковымъ обра- 
зсдеъ произошло ихъ собственное бѣдсхвіе». Они, конечно. 
являюхся вѣрпыми сіоронннками соціализма **). По ыѣрѣ 
хого какъ чпхахоль подвигается далѣе въ чтепіи эхой кнпги, 
opu-все болѣе и болѣе видпхъ, изъ какпхъ разпообрлзныхъ 
и опасныхъ элеменховъ сосхоитъ толпа учениковъ новой вѣры.

§ 3 . Йскусственное производство неприспособленныхъ.

Къ холаѣ пенриспособлешшхъ, созданныхъ конкуренціей 
и вырождешемъ. y лахпнсішхъ народовъ присоединяюхся еще 
де.генерахы охъ искуссівешіо созданной иеспособносхп. Эха 
категорія неудачниковъ фабрикуехся, цѣпою болъшихъ рас- ;- 
ходовъ, нашими гпмназіями ,и университеха\ и. Легіопъ бака- ' 
лавровъ, лиценціатобъ, ' учихелей и врофессоровъ не y дѣлъ, 
быхь можехъ, предсхавихъ собою со временемъ одну изъ 
серьезнѣйшихъ опаспосхей, охъ кохорыхъ общесхву придется. 
обороняхься.

Образованіе эхого класса пеприспособленныхъ предста- 
вляехъ собою явленіе самаго послѣдняго времени. Про-

*і B< wie du  p a l a i s , 1-го октября 1898 года.
*: * * )  одно почтенное, прикосновенное къ университету лицо говорило 

мвѣ недавно, что, какъ оно въ томъ удостовѣрилось, большая часть еги 
коллегъ, сдълавш ихея еоціалистами, въ болыпинствѣ случаевъ былй 
хилые и болѣннеішые. Теперь содіализмъ, подооно христіанству въ на- 
чалѣ, являетоя религіей обездоленныхъ жизнью.



исхожденіе его чисто психологичесвое и янляехся слѣдсхвіемъ 
современпыхъ идей.

Люди каждаго періода исторія живутъ извѣстнымъ числомъ 
идей полихическихъ, религіозяыхъ илн соціальныхъ, счихае- 
мыхъ неосноримыші догматами, послѣдсхвіямъ которыхъ они 
необходимо должны нодчиняться. Между этими идеями одною 
изъ наиболѣе могущественныхъ въ настоящее время является 
идея о превосходствѣ, доставляемомъ хеорехпческимъ образо- 
ваніемъ, которое дается нашіши учебиыми заведеніями. ДІколь- 
нъій учитель и университетскій лрофессоръ, когда то нахо- 
дившіеся въ нѣкоторомъ пренебреженін, вдругь сталн вели- 
кими современными кумирами. Ояи то именпо должны нахо- 
дить средства противъ естественныхъ неравенствъ, унпчхожахь 
различія между классами и выпгрывать сраженія.

Съ тѣхъ поръ, какъ образованіе стало увиверсальнымъ 
средствомъ, явилась необходимость набивать головы юныхъ 
гражданъ греческимъ языкомъ, лахынью, исторіей и научными 
формуламн. Чтобы достигнѵть хакихъ результатовъ, не осіа- 
ыавливались ни передъ какой жертвой, ни передъ какими затра- 
тами. Фабрикалдя учителей, бакалавровъ и лиценціатовь 
едѣлалась самой важной изъ отраслей производства y латин- 
свихъ народовъ, Это даже почтп единственная отрасль, въ 
которой в7, настоящее время не происходитъ забастовокъ.

Изучая въ другомъ сочинепія воззрѣнія латннскихъ наро- 
довъ на образованіе, мы показали результаты нашей системы 
преподаванія. Мы видѣли, что она навсегда извращаетъ спо 
собность сѵжденія, загромождаетъ умъ фразами и формулами, 
которымъ суждено вскорѣ же быть забытыми, совершенно ве 
подготавливаетъ къ требованіямъ современной жизни и вь 
концѣ концсівъ даетъ огромнѵю армію неспособяыхъ, неудач- 
ликовъ и, слѣд., бунховщшсовъ.

Но почему наше образованіе, вмѣсто хого, чтобы, какъ и 
раньше, быхь попросту безнолезнымъ, прнвело къ хому, »по 
въ настоящее время даетъ неудачыиковъ и мятежниковъ?

Прнчины эхого вполнѣ ясны. Наше хеорехическое обра- 
зованіе при помощи учебниковъ подгоховляехъ исключителыіо 
къ общественнымъ должносхямъ и, дѣлая молодыхъ людей 
совершенно неспособными ко всякой другой карьерѣ, засха- 
вляехъ ихъ, ради существованія, съ ожесточеніемъ набрасы- 
ваться на должности, оплачиваемыя государсхвомъ. Но такъ



какъ число каидидатовъ огромно, a количество мѣсхъ очеш, 
ограничено, то большая часть аспирантовъ остастся за фла- 
гомъ, безъ всякихъ средсхвъ к.ъ сѵществовапію и, слѣд., вы- 
битой изъ колеи, и. естественио, возмущенной.

Цифры, подтверждагощія только что сказанное мноГт, ука- 
зываютъ на обпшрносхь этого зла.

Универсптетъ ежегодно выпускаехъ около 1 200  канди- 
датовъ на 2 0 0  учихельскихъ мѣсхъ, имѣющйхся въ его рас- 
норяженіи. Значитъ, тысяча остается на мостовой и, конечно, 
ѵстремляется къ другимъ должностямъ. Но хамъ они пахал- 
киваются на многочисленную армію обладахелей всякаго рода 
дипломовъ, домогающихся всякихъ мѣсхъ, даже самыхъ по- 
средсхвенныхъ. На 40  ежегодно открывающихся ваканхяыхъ 
мѣсгь писцовъ въ префекхурѣ депархамента Сены являѳхся 
охъ двухъ до хрехь тысячъ кандидатовъ. На 1 5 0  преподава- 
хельскихъ мѣсгь, ежегодно оевобождающихся въ школахъ 
города Парижа, приходится 15 хысячъ конкурѳнховъ. Тѣ, 
которымъ не повезло, посхепенно уменыиаюхъ свои хребованія 
и иногда очень рады, если по прохекдіи имъ удасхся посху- 
пить въ учрежденія, изгоховляющія адресныя бандероли, гдѣ 
зарабахываюхъ по 40 су въ день пря безпрерывноы двѣнад- 
цахичасовой работѣ. Не требуехся очень тонкой психологіи, 
чтобы угадахь, какія чувсхва наполняюхъ душу эхихъ несчаех- 
ныхъ чернорабочихъ.

Чхо касаехся избранныхъ, т. е. счасхливыхъ кацдидаховъ, 
хо не слѣдуехъ думахь, чхо ихъ судьба особенно завидна; 
мелкій админисхрахивный чиновникъ съ жалованіемъ въ 1500 
фр., мяровой судья съ жалованіемъ въ 1 8 0 0  фр., инженеры 
Денхральной Школы, едва зарабахывающіе схолысо же, какъ 
десяхники въ желѣзнодорожной комааніи или химики иа 
заводѣ, всѣ они въ денежномъ охношеніи схояхъ гораздо 
ниже рабочаго среднихъ способносхей и, кромѣ хого, они 
нользуюхся гораздо меньшею независимосіью.

} Но хогда м> чемѵ эха упорная погоня за оффиціальными 
\ мѣсхамиу ІІочему эта холиа дипломированпыхъ не y дѣлъ не 

обрахихся къ промышленности, земледѣлію. хорговлѣ или 
ручнымъ ремесламъ?

По двѵмъ причинамъ: ирежде всего поіомѵ, чхо эхи ди-

Совокупность французекихъ высш ихъ и средішхъ учебныхъ 
заведеній.



шюмироваііные совершеішо неспособны, въ силу своего тео- 
рехическаго образованія, ни къ чему другому, кромѣ легкихъ 
профессій чшіовника, судьи или учителя. Конечно, они мо- 
гли бы снова начать свое образовапіе и приняться за ученіе. 
Но онн этого не дѣлаютъ, вслѣдсхвіе неискоренимаго пред- 
разсудка (въ этомъ вторая причина) противъ ручного труда 
промышленности ш земледѣлія, —  предразсудка, сущесівую- 
щаго y латипскихъ народовъ, и только y нихъ.

Въ самомъ дѣлѣ, латинскія народности, вопреки своей 
обманчивой внѣшности, обладаютъ настолько недемокрахичес- 
кимъ темпераментомъ, что всякая ручная работа, столь ува- 
жаемая въ артисхокрахической Англіи, считается y нихъунй- 
■зителыгой и дажо позорпой. Самый ничтожный поыощпикъ 
столоначалыішса, самый мелілп учптель, самый скрошіый пи- 
сецъ считаютъ себя какимп то особами сравпихельно съ ме- 
ханиками, подмастерьями, моптерами, фермерами, которые, 
одналсо, вообще вкладываютъ въ свое ремесло неизмѣримо 
боігьше ума, разсудителыюсти и иниціативы, чѣмъ чияовни- 
ки и учителя по ' своимъ должностямъ. Я накогда пе могъ 
разгадать и увѣренъ, что и никхо другой этого нпкогда не 
разгадаехъ, почему лахпппстъ, чпновникъ, учитель граммати- 
ки илп исторіи въ умственномъ отношепіи могѵхъ счихахься 
стоящими выше, чѣыъ хоропіій схоляръ, способный монхеръ, 
разумный подмасхерье. Если послѣ сравнепія ихъ между со- 
бою съ хочки зрішія умствевнаго развихія, сравнихь пхъ съ 
точки зрѣнія тіриаосимой нми пользы, хо очень скоро сха- 
нётъ яснымъ, чхоі лахинисхъ, бюрокрахъ, учиіель схояхъ го- 
раздо ниже хорошато' рабочаго, и вотъ почему хрудъ послѣд 
няго вообще оплачивается гораздо лучше.

Едипствешюе видимое превосходсхво, кохорое можно при- 
знахь за первьши, эхо то, что они носятъ сюртукъ, вообщу 
очень похерхьгй. но все еще сохраняющій иѣкохорое гюдобіе 
сюртука, хогда какъ подмасхерье и рабочій выполняютъ ра 
боху въ блузѣ,— часть одежды, схоящая очень низко въ гла 
захъ элеганхпой публики. Если хорошенько разобрать псй- 
хологическое вліяніе на Францію этихъ двухъ родовъ косхю- 
ма, хо увидимъ, чхо оно безспорпо огромно и во всяісомг 
случаѣ болыпе вліяпія всѣхъ конституцій, фабрикуемыхъ въ 
продолженіе сха лѣтъ тучей адвокаховъ безъ дѣла. Если бы 
по мановенію какого нибудь волшебнаго жезла мы прпзналп,



что блуза настолько же элегантна и прилична, какъ и сюр- 
туісъ, условія нашего существованія моментально измѣнились 
бы. Намъ пришлось бы присутствовать при революціи нра- 
вовъ и идей, значеніе которой было бы гораздо важнѣо, 
чѣмъ y всѣхъ прежнихъ революцій. Но до этого мы еще не 
доросли, и латияскимъ народностямъ ещѳ долго придется ні - 
сти тяжесть предразсудковъ и заблужденій.

Послѣдствія нашего лахинскаго презрѣнія къ ручному 
труду окажутся еще гораздо болѣе опасными въ будѵщемъ. 
Вслѣдствіе этого чувства все болѣе и болѣе растетъ на на- 
шихъ глазахъ опасная армія неприспособленныхъ, являю- 
щ и х е я  продуктомъ нашего обученія. Убѣдясь, какимъ ма- 
льшъ уваженіемъ польвуется ручной трудъ, ісрестьянинъ и 
рабочій, видя презрѣніе къ себѣ буржѵазіи и ученаго сосло 
вія, въ концѣ концовъ начинаютъ думать, что принадлежатъ 
къ низшей кастѣ, изъ которой нѵжно во что бы то ни 
стало выйти, и тогда ихъ единственной мечтой етановится 
желаніе — цѣной всякихъ лишеній выдвйнуть сына въ касту 
обладателей дипломовъ. Но чаще всего имъ удается такимъ 
образомъ создавахь лишь неприспособленныхъ. которые не 
могутъ подняться до буржуазіи, вслѣдствіе отсутствія мате- 
ріальныхъ средствъ, между тѣмъ какъ ихъ образоваяіе дѣ- 
лаеіъ ихъ неспособными продолжать ремесло отца. Такіе 
лі ди въ продолженіе всей своей жалкой жизни будутъ вца- 
чшл бремя печальныхъ заблужденій, жертвами которыхъ они 
сдѣлались благодаря своимъ родителямъ. Эти люди будутъ 
вѣрными солдатами соціализма.

Слѣдовательно, современныя школы окажутъ во Франціи 
самое гибельное вліяніе не только своимъ преподаваніемъ, 
но и с в о и ііъ  духомъ, далеко не демократическимъ. Рисуясь ’ 
своимъ презрѣніѳмъ ко всякой ручной работѣ и ко всему 
тому, что не принадлежитъ къ области теоріи или красно- 
рѣчія, предоставляя евоимъ питомцамъ думать, что дипломы 
создаютъ своего рода умственное дворянство, отводящее ихъ 
обладателямъ мѣсто въ высшей кастѣ, открываютцей доступъ 
къ богатству или по крайней мѣрѣ къ матеріальной обезпе- 
ченности, наиш школы сыграли гибельную роль. Послѣ 
долгаго и дорого стоющаго ученія, обладатели дипломовъ все 
же должны признать, что они не достигли никакой высоты 
умственнаго развитія, едва ли повысились надъ своей средой,

Г. Ле Воаъ. „Пеихологія сощализма“. И зд. С. Будаевскііі.



и что и.мт> приходихся начинахь жизпь съ начаііа. Кагсъ же 
имъ ие стать роволюціонерами, когда ихъ время было по- 
трачено даромъ, когда ихъ способности ко всякому полез- 
ному трудѵ прихуплеяы, a вггереди ждетт> ушізихельиая бѣд- 
пость? *).

Конечно. паппі профессора не видятъ пичего этого. Ихъ 
дѣло, натіротивъ, воодѵшевляетъ ихъ въ высокой схеігени, 
какъ бываетъ со всѣми апосхоламя, и они не пропускаютъ 
ни одеого, случая пѣхь ему хоржесхвоігаые гпмны.

«Нѵжно, пишотъ Г. Беранже, почитать кшігн Ліара и 
Лависса, двухъ главныхъ столповъ нашего высшаго образо- 
ванія. чхобьг понять тотт> энтѵзіазмъ, кохорый охватилъ ихъ 
при видѣ результатовъ ихъ дѣятелыюсти. Слышепъ ли имъ 
глухоі, но грозиый ропотъ всѣхъ тѣхъ. кого разочаровываехь 
высшая школа, которыхъ она приподнимаетъ лишь съ тѣмъ. 
чтобы они пали еще въ большую нящету, и ісохорыхъ по- 
всюду начинаюхъ пазывать умсхвенвыми пролехаріями?»

Увы! нѣтъ. они эхого не слышахъ, a если бы й слышали, 
хо врядъ ли поняли бы. Конечно, дѣло рукъ эхихъ руково- 
дихелей просвѣщеиія было особенно пагубпо, гораздо пагубнѣе. 
чѣмъ дѣйсхвія Марата и Робесыьера, кохорые, по ісрайней 
мѣрѣ, не развращали душу. Но можно ли ухверждахь, чхо 
эхо дѣйсхвихельно дѣло ихъ рукь. Когда извѣсхныя иллюзіи 
власхно овладѣюхъ умами. ю  слѣдуегъ ли винить безвѣстныхъ 
дѣятелей, сдѣпыхъ статистовъ, повиновавшихся лишь общемѵ 
теченію своего времени?

Еще не пробилъ часъ, когда исчезнухъ наши ужасныя 
иллюзіи насчетъ досхоинства лахинской сисхемы воспиханія. 
Онѣ, напрохивъ, свирѣпсхвуюхъ болѣе, чѣмъ когда либо. Каж- 
дый день хрудолюбивая молодежь, численносхь кохорой все % 
болѣе и болѣе расіеіъ, хребуехъ охъ пнсолы осущесхвленія 
своихъ мечханій и надеждъ. Число схуденховъ, не превосхо- 
дившее 1 0 .900  въ 1878 г. и— 1 7 .6 0 0  въ 1888 , хеперь ко- 
леблехся около 30 .000 . Какая огромная **) армія неудачни-

* )  Можяо отдать себѣ отчетъ о возрастающѳмъ успѣгхѣ сэціализма 
въ средѣ университетской молодежи, прочтя полное ярой ненависти къ 
обществу воззваніе, недавно опубликованноѳ „студентами коллективи- 
етами".

* * )  См. документы; собранные въ  моемъ трудѣ: „Птіхологія воеп-ита- 
ніяа, 7 -0 6  изданіе.



ков'Ь? возмуіценныхъ, и слѣд. сторонниковъ соціализма въ 
будущвмъ.

Такъ какъ число этихъ будущихъ ноудачниковъ кажехся 
недосхахочно еще большимъ, то отъ государства всѣ напере- 
рывъ требуютъ еще схипендій, позволяющихъ увеличихь это 
число. Напрасно нѣкоюрые просвѣщенные умы, созпавая 
опасносхь, указываюхъ на нее— ихъ предостереженія являюхся 
гласомъ вопіющаго въ пусхынѣ.

«Милліоны, коюрые расходуетъ государсхво на*эхи схи- 
пендіи, говорилъ нѳдавно Бужъ въ Палахѣ депугаховъ, пу- 
отяки въ сравненіи съ иредсхоящей соціадьной задачей помѣ- 
шать размноженію неудачншсовъ, вызванному раздачею ахихъ 
схипендій. Ихъ уже набралось слишкомъ много, чхобы госу- 
дарсхво еще способсхвовало увеличенію ихъ числа» *).

Теперь наши чихахели видяіъ, какъ совершеішо искус- 
ственнымъ образомъ создалась новая армія неприспособлен- 
ныхъ. Она именно окажехся въ одинъ прекрасный день наи- 
болѣе опасной и досхавихъ соціализму его саиыя страшныя 
гшдчища. Не въ душѣ народа, повхоряю еще разъ, всего 
успѣшнѣе прорастаехъ сѣмя- соціализма, a въ душѣ непри- 
способленныхъ, являющяхся продукхомъ школьнаго восциіа- 
нія. Въ дѣлѣ дбдаственнаго разрушенія наша
школа сыграехъ очень дѣяхельную роль. Историки будущаго

* ) Такъ какъ высшее классическое образованіе составляѳтъ предметь 
роскоши, пригодный лишъ для лидъ съ нѣкоторымъ достаткомъ, то se  
цмѣется никакихъ серьезныхъ причинъ давать его безплатно; это пре- 
красно поняли американцы. Молодой человѣкъ, почувствовавшій къ нему 
влеченіе, вслѣдствіе своихъ особыхъ способностей, всегда нашелъ бы 
возможцость сначала ааработать средства на свое еуществованіе, что 
было бы для него отличной школой жизни. Такъ поступаютъ бѣдные 
студенты въ такихъ ястинно демократическихъ странахъ, какъ Америка. 
Одивъ изъ еа^ы хъ бдестящихъ французекихъ ученыхъ, професеоръ Муас- 
сонъ въ евоемъ трудѣ о Чикагскомъ университетѣ, который оеъ посѣ- 
тилъ, выражается слѣдующимъ образомъ:

„Въ большей части американскихъ университетовъ встрѣчаются 
молодыѳ люда бѳзъ средетвъ, которые для того, чтобы внеети плату за  
права ученія, доходящую въ Чикаго до 175 франковъ приблизительно за  
три мѣсяца, берутся за какой нибудь ручной трудъ въ свободное отъ 
лекцій и занятій время. Одннъ идетъ зажигать газовые рожки, другой 
на вечернее время предлагаетъ свои услуги гостинницѣ; трѳтій зараба- 
вдв&бтъ свой хлѣбъ въ качествѣ управляющаго или повара y своихъ 
товариідей,* четвертый въ продолжѳніе многихъ лѣтъ экономить изъ 
пфомнаго еодержанія, чтобы имѣть возможность получить университет-
скій Д0ПДОі£Ъ“.

Можно быть увѣреннымъ, что молодые люди, выказавшіе такую 
энергію и способные на такія напряженныя усилія, никогда не будутъ 
неудачниками и преуспѣютъ въ жизни на всякомъ поприщѣ.



бѵдутъ строги въ сужденіи о ней и не поскупятся на про~ 
клятія по ея адресу при вндѣ лричиненнаго ею зла и срав- 
нивая это зло съ тѣмъ благомъ, какое она могла бы дать.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Использованіе неприспособленныхъ.

§ 1. Л редст оящ ій иатискъ со стороны неприепоеооленны хъ. Нена- 
висть ихъ къ обществу, въ которомъ они не находятъ себѣ никакого  
мѣета. Нвприспособленные въ Соединевныхъ ПІтатахъ. Ж алкія условія 
ихъ сущ ествованія н ихъ численность. Жестокая борьба, которую при- 
детея выдержать съ нимп. Предсказанія Маколея о будущноети Соеди- 
ненныхъ ПІтатовъ.

§  2. И спользованіе неприспособленны хг. Это иепользованіе предста- 
вляетъ самую трудаую за д а ч у  наетоящ аго времени. Предложенныя и 
испробоваыныя рѣшенія. Везиомощность государ ства въ дѣ лѣ  прокар- 
мденія армін неприспососіленныхъ. Общественная или частная благотво- 
рительноеть только усиливаетъ и х ъ  численность. Право на грудъ. Пла- 
чѳвные результаты уже произведенныхъ опытовъ. Тщегность обѣщавій 
содіалистовъ.

§  1 . Предстоящій натискъ со стороны неприспособленныхъ.

Мы толыго что видѣли, какъ особыя условія настоящаго 
"времени увеличили въ огромныхъ размѣрахъ толпу непри- 
способлешшхъ. Эта масса. неспособныхъ, обездоленныхъ и 
выродісовъ грозитъ серьезною опасностью всякой цивилизацш. 
Объединенные ненавистью къ обществу, гдѣ для нихъ неі 
находится никакого мѣста, они только и жаждуть борьбы съі 
нимъ. Это— армія, готовая на всякіе перевороты, такъ какъі 

•ѵ терять ей нечего, a выиграть она можетъ все; таковъ, пог 
крайпей мѣрѣ, ея расчетъ. Въ особенности она готова на і 
всякія разрушенія. Чувство непависти къ цивилизаціи y этихъJ  
неудачниковъ— вполнѣ естественно; она слишісомъ сложна для' 
нихъ, и къ ней, какъ сами оии отлично чувствуютъ, имъ 
никогда не приспособиться. Они ждутъ только случая, чтобы 
пойти на приступъ.
w Опасности, угрожающія Европѣ, грозять и Соединеннымъ 
Штатамъ и еще въ гораздо болѣе близкомъ будущемъ. Война 
сѣверныхъ штатовъ съ южными была прелюдіей къ кровавой 
борьбѣ, которая вскорѣ разразится между разными общеегвен- 
ными слоями, живущими на ихъ территоріи. Въ Новый то

1



Свѣтъ и стремятся инсхинкхивно всѣ неприспособленные- со 
всѣхъ концовъ міра. Несмотря на эти нашесхвія, опасносхи 
которыхъ не понялъ ни одинъ государствеішый человѣкъ 
Америки, англійская раса въ Соединенныхъ Шхахахъ дока 
еще осхаехся въ большинствѣ; но другія расы, ирландцы, 
славяне, негры, ихальянцы и х. д., размножаются тамъ все 
болѣе и болѣе. Такъ, напр., хеперь Соединенные Штаты на- 
считываютъ уже около 8 милліоновъ негровъ. Ежегодная 
аммиграція въ 400 .0 0 0  ияостранцевъ непрерывно увеличи- 
ваетъ это опасноѳ населеніе. Эхи иносхранцы. образующіе 
насхоящія колоніи, совершенно иядифферентно, a чаще всего 
очень враждебно относятся къ своему новому отечеству. Не 
бѵдучи съ нимъ связаны ни кровнымъ родсхвомъ, ни храдй- 
ціями, ни языкомъ, они нисколько не заботятся объ его 
общихъ инхересахъ и схараюхся лишь прокормихь себя на 
его счехъ.

Но ихъ сущесхвованіс являехся тЬмъ болѣе труднымъ, 
ннщеіа тѣяъ-болѣе глубокой, чхо имъ приходихся кошсури- 
poBâîE- съ наиболѣе энергігшой во всемъ мірѣ расой. Они 
могѵіъ хамъ сущесхвовахь кое-каісъ, юлько довольсхвуяоь са- 
мыми низкими видами хруда, второстепешіыми должностями, 
И СЛѢД. • . -.!:•!! - •

Эхи иносхранцы сосхавляюхь пока лишь оволо 1 5 %  
общаго насе.іенія Соединенныхь Шхаховъ, но въ нѣкохорыхъ 
обласхяхъ они почхи преобладаюхъ и вскорѣ будухъ сосха- 
вляхь большинсхво, если негры будухъ по прежнему нлодихься, 
какъ кролики. Число негровъ удвоилось за послѣдніе хридцахь 
лѣхъ. Шхахъ Сѣверной Дакохы насчихываѳхъ уже иносхран- 
девъ 4 4 % . Девяхь дѳсяхыхъ негровъ сосредоточено въ пях- 
надцахи южныхъ шхахахъ, гдѣ они сосхавляюгъ хрехь насе- 
ленія. Въ южной Каролинѣ они сосхавляюхъ хеперь большин- 
схво и превышаюхъ 6 0 % . Въ Луизіанѣ число ихъ равно 
числу бѣлыхъ.

Извѣсхно, какъ обращаюхся съ неграми на американской 
херрихоріи, гдѣ вообще счихаюхъ ихъ освобожденіе огь раб- 
ства огромной ошибкой. Въ іеоріи они пользуюхся всѣми 
правами, признанными за другими гражданаші, но на ирак- 
хикѣ ихъ вѣшаюхъ и разсхрѣливаюхъ безь всякаго суда при 
первомъ просхулкѣ. Счихающіеся хамъ чѣмъ-хо въ родѣ жи- 
вохнаго, занимающаго еередину между обезьяной и человѣ-



комъ, оии всегда готовы вступить вт> ряды всякоп арыід 
которая предприметъ войну противъ Великой Республики.

Черное населеніе стало кошмаромъ Америки. Не холько 
эхи восемь милліоповъ дикарей послѣ хридцатилѣтнихъ усилій 
не могли быхь подняты на высоту полуцивилизованныхъ людей, 
но еще, напротивъ, пришлось признахь, чхо съ уничхоженіемъ 
рабства ихъ умственный уровень очень замѣтно понизился. 
Ихъ иеизлѣчимая лѣность, хупоуміе и ихъ опасныя екотскія 
наклонности дѣлаюхъ ихъ ни на чхо иепригодными въ диви- 
лизованной странѣ. Предлагались саыыя разнообразныя мѣры 
для избавленія отъ нихъ, Совѣтовали поселить ихъохдѣльно 
въ извѣстныхъ штахахъ, вывезти ихъ массами на Кубу и 
Филиппины и х. д. Къ несчасхыо. негръ, за самыми незна- 
чихельными исключеніямя, являехся существомъ, насхолько 
низшимъ, чхо не поддается никакому обученію и ни къ чеиу 
не пригоденъ, пока не будетъ приведенъ въ рабство. Особенйб 
выводить изъ себя американцевъ сознаніе, что для раскрьтя 
эхой злементарной психологической исхины шгв^йришлось 
исхрахихь пяхь милліардовъ и погубихь милліонъ людей въ 
хеченіе междуусобной войны, которая, какъ извѣстно, велась 
за уничіоженіе рабства. И только дѣною подобныхъ жертвѣ 
могутъ распрострашііься въ пшрокихъ слояхъ населенія нѣ- 
которыя понятія, уже давао очевидныя для учсныхъ *).

Какъ бы хо ни было, 8 милліоновъ американскихъ нег- 
ровъ образуюхъ массу, отъ кохорой не хакъ хо легко охдѣ- 
латься, и слишкомъ много разныхъ интерёсобъ доставлено 
•на карту, чтобы тѳперь можно было мечіать о возстановлё- 
ніи рабства. Американцы отдѣлались отъ китайцевъ, запреіивіъ 
имъ въѣздъ въ Штаты, оідѣлалиеь охъ индѣйцевъ, поселивъ 
ихъ на извѣсхныхъ участкахъ, окруженныхъ бдительной и 
хорошо вооруженной магазинками схражей, получившей схрогій 
ириказъ убивахь краснокожихъ какъ зайцевъ, лишь холько 
они, подъ вліяніемъ голода, выйдутъ за предѣлы отведенной 
нмъ херрихоріи. Такими упрощенными иріемами въ хечепіе

* }  Я вподшѣ убѣжденъ, что когда заверш ится завобваніе Африкз, 
то евроиейцы будутъ вривузкдены, для васаж денія въ  цей цивилизаді^* 
установить тамъ рабетво, но, конечно, обойначивъ его новъшъ ішенёлгЙ, 
чтобы. не огорчать филавтроповъ. Впрочемть, я еще ве встрѣчалъ ни 
одного t путещественвика, живш аго въ  Африкѣ, который бы вѳ былъ  
увѣрейъ, что иначе негръ й нё можѳтъ быть цивилизованъ. В сѣ  это 
говорятъ, но я, кажется, первый осмѣлил£я вы сказать это въ печати.



немногихъ лѣтъ удалось истребнхь почхи всѣхъ индѣйцевъ. 
Но эти мѣры кажухся трудно примѣнимыми къ мнлліонамъ 
негровъ и совершенно непримѣнимы къ огромнымъ полчи- 
щамъ иностранцевъ бѣлой расы всякаіо происхожденія, раз- 
сыпанныхъ по городамъ, тѣмъ болѣе, чхо этн бѣлые состоятъ 
нзбирателями и могутъ посылать своихъ представителей засѣ- 
дать въ палаты или исполняхь общественныя должносхя. Бо 
время послѣдней забасховки въ Чикаго губернахоръ провинціи 
былъ на сіоронѣ мяхежниковъ.

Великій исхорикъ Маколей, въ пвсьмѣ къ одному амери- 
канцу въ 1857 г.3 опредѣлялъ исходъ грядущихъ войнъ 
слѣдующимъ образомъ:

„Настанетъ день, говоритъ овъ, когда въ штатѣ Ныо-Іоркъ мвоже- 
ство людей, имѣющихъ лвшь скудйый завтракъ и не ожндаютихъ луч- 
шаго обѣда, должно будетъ произвести выборы въ валаты, и можно ли 
сомнѣваться, какой характеръ будутъ носить этп палаты? Вотъ съ одной 
стороны, политическій дѣятель, проповѣдующій терпѣніе, уваженіе къ 
пріобрѣтенныыъ правамъ, вѣрность общественнымъ обязательствамъ, —  
съ другой стороны, демагогъ, разглагольствующій противъ тираніи ка- 
ииталиетовъ и ростовщиковъ и вопрошающій, по какому праву иныѳ 
люди пыотъ шампанское ц ѣздятъ въ кзретахъ, въ то время, какъ тысячіі 
честныхъ людей не имѣютъ даже самаго необходимаго. Который же взъ  
эткхъ двухъ каыдидатовъ иыѣетъ больше шансовъ быть избраннымъ отъ 
рабочиісъ—дѣти кот.орыхъ просятъ хлѣба? Очень боюсь, какъ бы лри 
подобныхъ обстоятельетвахъ вы ве вривя ли  роковыхъ  мѣръ. Одно взъ  
д в у х і: или каксгй^Шз6УД& ц&8йръ йліи Шшолеонъ сильвѳй ру»©$ з&беретъ 
бразды правлевія, или ваш а республика подвергнѳтся грабежу со стороны 
«арваровъ X X  вѣка, такому же ужасноыу, какому подверглаеь Римская 
зішіерія со стороны варваровъ Y  вѣка. Разнида будѳтъ только въ тоыъ, 
что гунны и вавдалы явились изввѣ, a ваши хищникя будугь порождены 
въ вашей собственяой страыѣ вашими же учрежденіями.

Мое давиишнее убѣжденіе, заключаетъ Маколѳй, состоитъ въ гоыъ,.. 
что чисто демократическія учрежденія таковы, что должны рано иди 
иоздно уничтожить или свободу ігли цивилизадію, или то и другое 
ьмѣстѣ*.

Такъ какъ энергичный харакхеръ англо-саксовъ въ Аме- 
рикѣ извѣсхенъ, хо я ыѳ сомпѣваюсь, чхо они преодолѣютъ 
опасносін, кохорыыи имъ грозилъ Маколей, но лишь дѣною 
порьбы болѣе разрушихельной, чѣмъ всѣ войяы, о кохорыхъ 
повѣствуетъ исхорія.

Бпрбчемъ мы не имѣемъ въ виду заниматься здѣсь судс.- 
бами Америки. Ея внухреннія разногласія мало хропухь но- 
нзбалованную своими правительсхвами Европу. Она при этомъ 
ничего не похеряеть, a увидихъ полезный урокъ.

Къ нашему счасхью неприспособленные въ Европѣ не 
отоль. многочисленны и не схоль опасны, какъ въ Америкѣ; 
но охъ эхого они не менѣе грозны, и придехъ часъ, когда



они будутъ собраны подъ знаменемъ соціализма; тогда прн- 
дется вступнть съ ними въ кровавую борьбу. Но хакіе острые 
кризнсы разумѣется будухъ скоропреходящи. Каковъ бы ни 
былъ ихъ исходъ, вопросъ объ усхройсхвѣ общественнаго 
положенія неприспособленныхт» долго еще будетъ встрѣчахь 
тѣ же захрудненія. Разрѣшеніе этого вопроса будетъ сильно 
тяготѣть надъ судьбой народовъ въ будущемъ, и теперь еще 
певозможно предсказать, какими способами можно будехъ 
добихься его. Мы сейчасъ покажемъ— почемѵ эхо такъ.

§  2 Использованіе неприспособленныхъ.

Едпнсхвенными сдособами, предлагавшимися до сихъ поръ 
^для оказавія помощи недриспособленнымъ, были часхная 

благохворихельносхь и призрѣніе со схороны государсхва. 
Между тѣмъ опыхъ давно показалъ, чхо эти средсхва во-цер- 
выхъ недосхахочны, a затѣмъ и опасны. Предположивъ даже,

•' что государство или часхныя лица досхахочно богахы, чхобы 
ноддерживахь эхи массы неприспоеобленныхъ, эха поддержка 
лишь быстро увеличихь ихъ число. Къ насхоящимъ непра- 
способленнымъ вскорѣ присоединяхся полу-неудачнйіш и всѣ 
хѣ, коіорые, предиочитая праздносхь хруду, рабохаюхъ хеперь 

, холько изъ-за голода.
^  До сихъ иоръ общесхвенная шш часхная благохворихѳдь- 
носхь холько и сдѣлала, чхо значихельно увеличила толгіу 

. неприсдособленныхъ. Какъ холько гдѣ нибудь начинаетъ 
дѣйсхвовахь бюро общесхвзннаго вспомощесхвованія, число 
бѣдныхъ увеличиваехся въ огромной пропорціи. Я знаю ма- 
ленькую дѳревию близъ самаго Парижа, гдѣ почхя половина 
населенія зарегистрована въ спискахъ общесхвеннаго при- 
зрѣнія.

Изслѣдованія въ эхой обласхи показали, чхо 95% бѣд- 
иыхъ во Франціи, кохорымъ даехся помощь, охказываются 
оіъ всякой рабохы. Эха цифра выведена главнымъ образомъ 
лзъ наблюденій, произведенныхъ подъ надзоромъ Г. Моно, 
дирекхора депархаменха въ минисхерствѣ внухреннихъ дѣдъ. 
Изъ 727 здоровыхъ нищихъ, взятыхъ наудачу и жаловав- 
шихся на безрабохицу, холько 18  согласилиеь взяхься зач 
легкуЮ' рабоху, дававшую имъ 4 фр. въ день. Значихъ, и 
частная, и общесхвенная благотворихельносхь лишъ поддер-



дяв&втъ ихъ лѣность. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ доне- 
сеніи о состояніи иауперизма во Франціи Ватвиль писалъ:

' „Въ продолженіе тѳстидесяти лѣтъ дѣятельности общѳственнаго при- 
ірѣйія на дому ни разу не было случая, чтобы такая форма благотво- 
ренія помогла бѣдняку. выбраться изъ нужды и етать на ноги. Наобо- 
ротъ, часто она дълаетъ нищенетво наслѣдственнымъ. Оттого, въ кон- 
трфльныхъ епискахъ этого учреждеыія значатся внуки поручѳняыхъ 
общественной помощи въ 1802  году нищихъ, сыновья которыхъ въ 
1830 году также были занесены въ рэковые сниски".

: Мальтусъ въ своѳмъ трудѣ Essais sur le principe de la
population выражается no этому поводу такъ:

„Главная и иостоянвая прпчина бѣдности иліѣетъ мало или ияка^сой 
связи еъ той или другой формой правдѳнія ііл и  яеравномѣрнымъ раеире- 
дбіеніемъ богатствъ; богатые не в ь  силахъ доеі^вять бѣдэымъ работу 
й хлѣбъ; слѣ д., бѣдныѳ по самой цриродѣ вещей. нѳ имѣютъ права 
зтйго отъ нихъ трѳбовать... Но такъ какъ и теорія, н практика неопро- 
эѳржимо доказываютъ, чго признаніе такого права усйяш о бы пЬгреб- 
нос?ти до хакой стѳпени, что нѳ было бы возможности удовлетворить ихъ, 
à ігростая попЫтка въ этомъ направлѳніи нѳизбѣясно привела бы чело- 
вѣяескій родъ къ самой ужаеаіогцей нищѳтѣ, то ясно, что нашъ образъ 
дѣйсгвій, безмолвно отрицающій существованіѳ такого права, болѣе под- 
хо^итъ къ законамъ нашей природы, чѣмъ безалодныя разглагольство- 
вашя, которыші мы стараемся заставить его уважать*.

Знаменитый аиглійскій писатель, Гѳрбертъ Спенсеръ, на- 
пасалъ по этому поводу еще гораздо болѣе, энергичную 
страницѵ:

„Кормить неспособныхъ йа слѳтъ способныхъ—это болыпая жесто-\‘ 
ео с ть . Это запасъ нащеты, дреднамѣренно сдр&ланный для грядущяхъ • 
до$олѣній. Недьзя придумать болѣе печальнаго подарка гютомству, какъ  
загроможденіе его постоянно возрастающею массою глуацовъ, лѣятяевъ I 
п: яреступниковъ. Помогать размноженію злы хъ— значитъ въ сущности \ 
злостно подготовлять потомкамъ множество враговъ. Мы имѣемъ право 
сп|юсить себя, не производитъ ли эта глупая филантропія, желаюіцая 
лряь смягчить бѣдствіѳ даннаго момента и упорно закрывающая глаза  
н^коевенный вредъ, большуго сумму бѣдствій, чѣмъ крайній эгоизиъ, 
Закрывая гл а за  на отдаленныя послѣдствія своей легкомысленной щед- 
рофи, человѣкъ дающій бѳзъ веякаго разбора, едва ли много вы те  
вкяницы, думающаго только о сегодняшнемъ удовольствіи н нѳ по- 
Ііііціляіоіцаго о завтрашнемъ горѣ, или мота, который ищетъ ежечасно 
ріавлеченій, хотя бы это его окончательно разорило. Въ одномъ отно- 
щ фіи тахой благотворитѳль даже хужѳ ихъ, потому чтоэ наслаждаясь 
І^»;гданный моментъ пріятнымъ сознаніеліъ, чтодѣлаетъ добро, онъ пре- 
Дйртавляѳтъ другимъ грядущія бѣды, отъ которыхъ кзбавляется самъ. 
0 $ ъ  совершаеть проступокъ, заслуживающій еще болыдаго пориданія; 
ОШъ соритъ денъгами подъ вліяніемъ невѣрнаго толкованія изреченія, 
что „милостыня вскупаѳтъ множество грѣховъ41. У  многочиеленныхъ лю- 
дѳй? воображаюгдихъ вслѣдствіе такого ложнаго толкованія, что разда- 
чею щедрой милостыни можно искупить свои дурныя дѣянія, мы мо- 
ж т ъ  признать поистинѣ низкія побужденія. Стараются заііолучить хо- 
рошее мѣсто на томъ свѣтѣ, ые заботясь, какъ это отзовется на людяхъ 
осіаіощихся на землѣ“.



Но помимо благотворительности въ собетвенномъ смыслѣ, 
нмѣющей цѣлью попросту помогать нуждающимся, которые 
не могутъ или нѳ хотятъ работать, другая задача состоихі 
въ томъ, не должно ли государство, согласно прнтязаніямъ 
содіалистовъ, взять на себя раздачу работы нуждающимся нъ 
ней и ищущимъ ее.

Эта теорія, очевидно, вытекаетъ изъ поыятій лахинской 
расы о государствѣ, п иамъ нѣхъ надобности ее здѣсь разбіь 
рать. Не касаясь принципіальной стороны вопроса, намъ 
будетъ достаточно просто изслѣдовать, можетъ ли государетво 
вьшолнять роль, которую хотятъ ему навязать. Такъ какъ 
требованіе права на работу уже не ново, и опытъ 'бьглъ 
сдѣланъ нѣсколько разъ, то отвѣтъ иайти совсѣмъ не трудно.

Надіональное собраніе и конвевтъ, нздавъ въ 1791 и 
1793 гг. декретъ о созданіи учреждедія, предназначеднаго 
«давать работу здоровымъ бѣднякамъ, ие могущимъ ее до- 
стаіБ», н подтвердивъ, что «общество обязапо яоддержать суіце- 
ствованіе несчастныхъ гражданъ», осневали націоналыіыя 
мастерскія. Въ 1791 г. онѣ дали въ Парижѣ работу 31000 
людей съ платой по 40 су въ день. Этіі рабочіе приходплн 
въ мастерскія къ 10 часаыъ утра, уходили въ три, a ш. 
промежуткѣ времеіш ыежду этимп часами только я зашша- 
лись тѣмъ, что ш>ян<х?вовали и играли въ карты. Что касаетсл 
надзирателей за рабоі^и, іо когда ихъ спраяшвали, оіш 
поиросту отвѣчали, что не въ силахъ добиться послушаяія 
и ле хотятъ подвергаться опасности быхь зарѣзашіьши.

„Такую же картину, пишетъ Шейсоыъ, представлялн наши націо- 
нальныя мастерскія 1848 г., a когда вхъ задумали уничтожить, то это 
привело къ кровавымъ іюньскимъ днямъ“.

„Дюбопытно огмѣтить, что несмотря на уроки исторіи, этотъ пред» 
разеудокъ относптельно права на трудъ сохранилъ прішерженцевъ. Ііе- 
давно въ Эрфуртѣ состоялся шестой евангелическо-соціальный конгреооь 
(родъ аарламента реформатскихъ церквей), сильно проникнутый духомъ 
христіанскаго соціализма. Въ отвѣтъ на докладъ почтеннаго публициета, 
де Массова, дѣятельнаго сотрудшша пастора Бадельшвинга въ дѣлѣ 
созданія колоній для рабочихъ, конгрессъ постановилъ, что „устраненіе, 
въ предѣлахъ возможности, іірискорбнаго содіальнаго бича, какимъ 
являетея незаслуженная йбезработица“, должно еоетавлять строгую обя- 
занноеть каждаго правильно устроеннаго государетва. Это смягченная 
формула требованія „праьа на трудъ“. •

По соціалистической системѣ новыя національныя мастер- 
скія должны быть организовады государствомъ. Стоитъ толы;о



посѣхить наши арсеналы, чтобы увидѣть — къ чему ыожотъ 
привести такая организація.

Локруа, бывшій морской министръ, указывалъ въ газетѣ 
Temps оть 2 ноября' 1 9 0 6  г., что «одна тонна сѵдового 
снаряженія» стоитъ 141 фр. въ Брестѣ, 220 фр. въ Лоріанѣ 
и 460  фр. въ Рошфорѣ.

Ясно— къ чему могутъ привести теорія права на трудъ' 
и вмѣшательство государства. Вонросъ, разбираемый въ этомъ 
параграфѣ, въ продолжепіе долгаго времени занималъ великіе 
умы, и никто взъ нихъ не моп. даже близко подойти гл. его 
разрѣшевію. Вгірочемъ понятно, что если бы это рѣшеніе 
было найдено, то соціальпый вопросъ былъ бы въ большей 
своей части разрѣшенъ.

И потому то вменно, что овъ до сихъ поръ не разрѣ- 
шенъ, соціализмъ, имѣющій притязаніе разрѣшать неразрѣ- 
шимыя задачи й не останавлнваюшійся ни ггередъ какими 
обѣщаыіями, является въ настояіцее время такимъ опаснымъ. 
Онъ имѣетъ союзниковг въ лидѣ всѣхт. обездоленныхъ, нри- 
давленныхъ жизнью, всѣхъ неприспособлениыхъ, происхо- 
ждеяіе- которыхъ нами уже объяснено. Онъ представляетъ 
собою для нихъ тотъ послѣдній лучъ надежды, который нк- 
когда не угасае!гъ въ сердцѣ . человѣка. Но тагь какѣ обѣ- 
щанія соціалвзма неминуемо окажутся.тщетными, ибо ничто 
не въ силахъ измѣнвть законы прйроды, управляющіе нашей 
судьбой, то его безсиліе обнаружится въ глазахъ всѣхъ не- 
йедлепно вслѣдъ за его торжествомъ, и опъ пріобрѣтеть ссбѣ 
враговъ въ лидѣ той самой толпы, которую онъ соблазнилъ 
я которая хеперь возлагаетъ на него всѣ свои уповаыія. 
Йослѣ новаго разочаровааія человѣкъ сяова возьмется за 
вѣчную работу созданія иллюзій, могущихъ зачароваіь его 
душу ва нѣкоторое время.



К Н И Г А  Ш Е С Т А Я

Развитіе соціальной организаціи.

ГЛ А В А  П ЕРВА Я.

Источники и распредѣленіе богатствъ: уметвенныя способ- 
ности, капиталъ и трудъ.

§ 1. У лсм вен н ы я способносми. й хъ  роль въ современномъ міровомъ 
развитіи. Онѣ главаымъ образомъ создаютъ богатства, которыми подь- 
зуются всѣ трудящіеся. Работа ремесленанка приноситъ пользу только 
ему однозіу, работа изобрѣтателя предоставляетъ выгоды всѣмъ трудя- 
іцимся. Способностя неболылого чнсла избранныхъ производятъ болыпе 
богатствъ, чѣмъ работа всего осгальяого ыародонаселѳнія. Соціалиетамь 
ненавистны умственяыя сиособяости. 11% чемъ, съ ихъ точки зрѣнія, 
основана эта нѳнгависть.

§ 2. Капит алъ. Его роль. Уелуги, оказываемыя капиталистомъ ра* 
ботникамъ понижѳніемъ фабричной стоимостя т^варовъ. Совремѳняое 
раздробленіе кааитала срѳди значительнаго числа лицъ. Прогрѳссиваос* 
дроблѳніѳ обіцественяаго состоянія. Что прояэошло бы при равномѣрномъ 
распрэдѣленіи общественнаго состоянія между всѣми трудящямися. Про- 
грессивное сокращеніе доходовъ акціонеровъ всѣхъ промышлешшхт: 
предпріятій и постоянное повышеніе заработка рабочахъ. ІГрибылн 
акціонеровъ всѳ болѣе и болѣе клонятея къ исчезновенію. Соврѳмѳнное 
положеніе недвижимой собственности. Почему крупная земѳлъная соб~ 
етвенность не является ужѳ источникомъ обогащенія и все болѣе и бо- 
лѣе раздробляется. Эго наблюдаѳтся какъ во Франціи, такъ и въ Англй?,

§ 3. Трудъ. Современныя отяошенія между капиталомъ и трудомь. 
Никогда еще. положеніе рабочихъ не было такимъ цвѣтущимъ, какъ 
теперь. Постоянноѳ возрастаніе заработяой платы. Она часто преш - 
щаетъ доходъ свободныхъ профессій. Только положеніе рабочихъ по- 
стоянно улучшается.

§ 4. Омношеніе м еж ду  каѣималомъ и шрудомь. Х озяева и  рабо>си\ 
Возрастающая враждебность рабочихъ къ капиталу. Полнѣйшѳѳ неио- 
ниманіе управляетъ нынѣ отношеніями между рабочииа и хозяѳваш г 
Недостаточныя психологическія знанія хозяевъ при сношѳніяхъ съ ра- 
бочими, Хозяинъ въ соврѳменной крупной проішідленностн. Хозяева и 
рабочіѳ образуютъ теперь д ва  всѳгда враждующихъ лагеря.



Современныя научныя и технвческія открытія вызываютъ 
въ человѣческихъ обществахъ глубокую эволюцію. Мы уже 
указывали на это во многихъ отдѣлахъ нашего труда. Намъ 
остается точво опредѣлить, въ настоящей и слѣдующихъ 
главахъ, самыя существешіыя характерныя черты этой эво- 
люціи.

Главнѣйшія современныя соціальныя вреобразовавія вы- 
текаютъ изъ вопроса о распредѣленіи богатствъ. Прежде чѣмъ 
изслѣдовать, какимъ образомъ богатство можетъ распредѣ- 
ляться, необходимо знать, какъ -оно образуется. Это мы и 
разсмотримъ прежде всего.

Содіалисты почти только и признають два источника  ̂
богатства: ісапиталъ и трудъ. Всѣ ихъ возражевія направлены 
на слишкомъ болыпую, по вхъ .мвѣнію, долю выгодъ, яри-

* сваиваемыхъ себѣ кадиталомъ. Не будучи въ состояніи отри- 
цать необходимости капитала въ современной вромышленности. 
они по крайней мѣрѣ мечтаютъ объ уничтоженіи капитали-і/ 
стовъ.

Между тѣмъ, кромѣ капитала и труда, существуетъ еще 
третій источникъ богатства: умствевныя способносхи. Соціа- , ѵ 
листы обыкновенно придаюгь имъ лишь неболыпое зваченіе. 
Дѣйствіе этого фактора, однако, имѣетъ преобладающее зна- 
ченіе. и ттотомѵ мы начнемъ наше разслѣдованіе именно съ, 
него.

§ 1. Умственныя способности.

При первыхъ проблескахъ цивилизаціи роль уметвенныхъ 
способностей была яемного выше, чѣмъ роль ручного труда.
Оь развитіемъ наукъ и промышленности эта роль взяла такой 
перевѣсъ, что значеніе ея нельзя не признать первостепен- 
вымъ. Трудъ темнаго чернорабочаго вривоситъ пользу почти̂  
■голько ему одвому, между тѣмъ какъ плоды умствевныхъ 
свособностей обогащаютъ все человѣчество. Въ рѣчи, про- 
изнесенной въ палатѣ депутатовъ, одивъ соціалисгь ѵтвер- 
зцйлъ, что «нѣтъ людей, которые могли бы при реальныхъ 
данныхъ человѣческаго существованія быть человѣчески равно- 
сйльвыми ста тысячамъ людей». Навротивт, очевидво, что 
такіе люди есть: мевѣе чѣмъ за одво столѣтіе можво вазвать, 
вачиная со Стивевсова и ковчая Пастеромъ, цѣлый рядъ 
замѣчательныхъ изобрѣтателей. стоящихъ каждый въ отдѣль-



іюсти гораздо болѣе ста тысячъ людсй и не толысо въ силу 
теоретическаго значенія изобрѣтеиій, созрѣвшихъ въ ихъ 
умахъ, ло также въ виду богатствъ, которыя эти изобрѣтенія 
распространыли по всему міру, и благодѣяній, которыя из- 
влекли нзъ нихъ всѣ трудящіеся *). Если въ день Страшнаго 
Сѵда дѣла будутъ взвѣшиваться по ихъ дѣйствительной сто- 
имости, то какой громадный вѣсъ будугь имѣть творенія 
эхихъ могучихъ геніевъ? Ихъ открытіямъ обязана своимъ 
происхожденіемъ большая часть суіцеетвующаго въ мірѣ 
капитала. Англійскій экономисп. Маллокъ одѣниваетъ часть. 
ііоторая должна быть отяесена на счетъ способностей неболь- 
шого числа выдающихся людей, въ одну треть современныхъ 
доходовъ Англіи. Это неболыпое число избрашіыхъ — одно 
производитъ гораздо больше, чѣмъ все остальное народонасе- 

і леніе. Исторію цивилизаціи въ дѣйствительности составляеті. J 
толысо исторія великихъ людей, слѣдовавшихъ другъ за дру- 
гомъ въ тѳченіе вѣковъ. Народы, не обладавшіе такщпі 
людьми, не имѣли ни цивилизаціи, ни исхоріи.

{ Соціадисты всѣхъ оттѣнковъ отказываются признать всю
■ важность уиственнаго превосходства. Марксъ подразумѣваетъ

■ подъ работой лишь ручной трудъ и отодвигаетъ на второй 
плаігь значѳніе изобрѣтательности, способностей, умѣнья уп- 
равлять дѣломъ, которьгя однако яреобразовали міръ.

Эта ненависть содіалистовъ къ умственнымъ способно- 
стямъ довольно основатедьнд, такъ кадъ именно эти способ-

і і і о с т и  будутъ вѣчнымъ препятствіемъ, о которое будутъ pas 
' j бвр&ться. идеи соціалистовъ о всеобщемъ равенствѣ. Предпо- 

ложимъ, что мѣрою, аналогичною съ отмѣною Нантскаго

*) Даже не касаяеь великихъ нзобрѣтеній въ  родѣ паровоза u др., 
можво было бы назвать еотни изобрѣтеній, принѳсшпхъ пользу воѣмъ 
трудящимся. Нѣкоторыя изобрѣгенія. какъ напр. выплавка етали изъ 
чугуна по способу Весеемера, произвели переворотъ въ промышленностп 
и дали работу милліонамъ рабочнхъ. До того цѣна одной товны сталн 
соетавляла 1.500 фр. и потрѳбленіе ея не превышало 50.000 тоннъ. Послѣ 
упомянутаго язобрѣтенія дѣна ея упала до 150 фр. и потребленіе уве- 
личилось въ двадцать разъ. Сталь замѣнила дерево при посгройкѣ ко- 
раблѳй и камень прп возведеніи большихъ зданій. Можно предвидѣть, 
какія првпятетвія ветрѣтили бы аналогичяыя изобрѣтенія при содіали- 
стичесгомъ режимѣ, имѣя въ виду оппозвцію, которую оня иногда в в-  
зываютъ со стороньі организов&нныхъ въ корцораціи ученыхъ. Когда 
Вессѳмеръ познакомилъ со своимъ открытіемъ въ 1856 году „Британскую 
аееоціацію преуспѣянія въ ваукахъ “, оно было признано н.астолько не 
ннтересныуь, что нзобрѣт^елю отказали памѣсуить трактующій обь 
этомъ мемуаръ въ отчетахѢ ,Ассоціаціи".



— зоа —

эдикта,— которою содіалисты, будь они y в.тасти, очень ско- 
ро воспользовались бы,— всѣ выдающіеся умы Европы: уче- 
ные, артисты, промышлеишпш,° изобрѣтатели, двѣтъ рабочихъ 
и т. д. были бы пзгнаны изъ цивилизованныхъ странъипри- 
нуждены искать убѣясища па ісакоііъ нибудь необитаемомъ 
островѣ. Допустимъ еще, что они ушли бы туда безъ гроша 
денегъ. И все-таки, внѣ сомнѣнія, этотъ островъ, каішмъбы 
бѣднымъ мы его себѣ ни представлялв, скоро сдѣлался бы 
первой страной въ мірѣ по культурѣ и богатству. Богатство 
это всісорѣ лозволило бы его владѣльцамъ содержать силь- 
нуго наемную армію и вполыѣ обезпечигь свою безопасность. >•

X
§  2 . Напиталъ.

Капиталъ обнимаетъ собою всѣ лредметы, предс*гавляю- 
щіе извѣстную продажную дѣнность: товары, орудія производ- 
ства, дома, земли и т. п. Деньгя— только замѣняющіе ихъ 
знаки, торговая единица, помогающая оцѣнкѣ и обмѣну раз- 
личныхъ предметовъ.

Для содіалистовъ трудъ является единственнымъ источ- 
никоиъ и мѣриломъ цѣнности. Капиталъ лишь часть неопда- 
ченнаго труда, уісраденная y рабочаго.

Было бы безполезно теряхь время иа споры ло доводу 
такихъ воззрѣній, столько разъ опровергнутыхъ. Капиталъ 
представляетъ собой лакопившуюся сумму физическаго и въ 
особенности умствепнаго труда. Именно капиталъ вывелъ че-' 
ловѣка изъ рабства древыихъ времеиъ и въ особепности изъ і y  
порабощенія его природою и составляеть теперъ основной 
оплотъ всякой цивилизаціи. Облавы и преслѣдованія заста- 
вили бы ісаииталъ бѣжать или скрываться п тѣмъ самымъ 
убили бы промышленность, которую онъ пересталъ бы дод- 
держивать, a затѣмъ, какъ неизбѣжное послѣдствіе. унич- 
тожился бы и всякій заработокъ. Это пропислыя истипы, 
лоистинѣ, не требующія никакихъ доказательствъ.

Польза капитала въ крупной промышлеппости до того 
очевидна, что, хотя всѣ соціалисты и высказываются зауди- 
чтожеліе капиталистовъ, они лочти не говорятъ улсе объ уни- 
чтоженіи самаго капитала. Крупный капиталистъ оказываетъ 
громадныя услуги публикѣ пониженіемъ фабричныхъ и ры- 
ночныхъ дѣнъ предмеховъ. Крупный лромышлешгакъ, круп-



ный лредставитель ввоза, большой магазпнъ могутъ доволь- 
ствоваться 5 — 6 °/0 дохода и продавать, слѣд., продуктыго- 
раздо дешевле мелкаго промышленника и мелкаго торговца, 
принулсденныхъ увеличивать цѣну своихъ товаровъ на 40— 
50 °/0, чтобы покрыть свои расходы и лросуществовать *).

Въ настоящее время приростъ богатства и число участ- 
никовъ въ обладаніи имъ значительно увеличились. Молшо 
судить объ этомъ по слѣдуюіцимъ цифрамъ, взятымъ ивъ од- 
ного труда, дололсеннаго Статистическому Обществѵ и опу- 
бликованнаго въ правительствешюй газетѣ 27-го іюня 1896 
года. Онѣ даютъ очень пнтересныя и, повидимому, точныя 
свѣдѣнія, по крайней мѣрѣ въ общихъ чертахъ, какъ боль- 
шинство цифръ, лрпводимыхъ статистиками.

Номинальный капиталъ французскихъ рентъ. сосіавляв- 
шій въ 1800 г. 713 милліоновъ, достигъ въ 1830 г. 4.426 
милліоновъ, въ 1852 г.— 5.516 милліоновъ и въ 1896  г.— 
26 милліардовъ фр.

Число подпиечиковъ на ренты, составлявшее въ 1830' г. 
195,000, составило въ 1895 г. 5 милліоновъ. Стало быть, 
сравнительно съ 1814 годомъ **), число лицъ, живѵщихъдо- 
ходами, увеличилось въ 25 разъ. ***).

Число учаетниковъ промышленныхъ предпріятій также 
все увеличивается. Акдіи иозеиельнаго кредпта, принадле- 
жавшія въ 1888 г. 22.000 лицъ, въ настоящее вреня при- 
надлежатъ 40.000 лидъ.

• Такое же раздробленіе усматривается и по отношевію къ 
акціямъ и облигаціямъ желѣзнодорожныхъ обществъ: онѣ рас- 
предѣлены между двумя милліонамп лицъ.

*) Такія повышенія дѣнъ бываюгъ иногда еще значптельнѣе. Изъ 
одного документа, помѣщеннаго въ нѣсколькихъ газетахъ, усматри- 
вается, чго стоимоеть предметовъ первой необходимости иногда учетве- 
ряется посредниками. Ограничвмся однимъ примѣромъ: огородникъ, по- 
еылаюіцій въ Парижъ партію еалата въ 150 кйлогр., получаеть не пол- 
ныхъ 10 фр. изъ 45 фр., еоставляющихъ приблизительно продажную 
цѣну публикѣ на рынкѣ. „Можно сказать, замѣчаеть авторъ статыг, что, 
при покупкѣ на парижскихъ рынкахъ съѣстныхъ нрипасовъ, мѣстяые 
потребнтели платятъ 5 фр. sa продукты, которыѳ производители депар- 
тамента продаютъ по 1 фр.“. Легко понять, какуго выгоду получила бы 
публика, если бы крупные капиталисты могли захватить въ свои руки 
торговлю съѣстными припасами, какъ они это сдѣлали съ торговлей 
готовымъ платьемъ.

**) Этогь годъ указанъ и въ подлинникѣ. Примѣч. перее.
***) Не слѣдуетъ однако забывать, что эти цифры лишены безуслов- 

наго эначѳнія, такъ какъ одно и то жѳ лицо можетъ имѣть и даже по



Мы скоро увидимъ, что то же явленіе наблюдается по 
отногогнію къ недвижимому имуществу. Почти двѣ трети 
Франціи въ рукахъ 6 милліоновъ владѣльцевъ. Леруа-Болье 
приходитъ къ такому окончательному заключенію: «три чет- 
верти накопленнаго богатства и, по всей вѣроятяости, около 
четырехъ пятыхъ національнаго дохода— въ рукахъ рабочихъ, 
крестьянъ, мелкихъ буржуа и мелкихъ кашшишстовъ».*Зато 
крупныя состоянія встрѣчаются все рѣже. Статистики опре- 
дѣляютъ самое большее двумя процентами число семей, иыѣю- 
щихъ 7.500 фр. дохода. Изъ 500.000 ежегодныхъ наслѣдствъ 
только 2.600 превышаютъ капиталъ въ 20.000 фр.

Таішмъ образомъ капиталъ все болѣе и болѣе стремится 
къ раздробленію между значительнымъ числомъ лицъ, и это 
потому, что онъ постоянно растетъ. Экономическіе законы 
хотя и дѣйствуютъ въ данномъ случаѣ согласно мочтамъ со- 
ціалистовъ, но способы раздробленія капитала очень разли- 
чаются отъ тѣхъ, какіе восхваляются ими, такъ какъ наблю- 
даемое явленіе происходитъ не отъ уничтоженія капиталовъ, 
a отъ изобилія ихъ.

Можно, однако; спросить, что произошло бы при равно- 
мѣрномъ распредѣленіи между всѣми всего существующаго 
богатства извѣстной страны и что выиграли бы отъ эгого 
трудящіеся классы. На этотъ вопросъ легко отвѣтить.

Предположимъ, что, согласно желанію нѣкоторыхъ со- 
ціалистовъ, раздѣлили бы 220 милліардов*ь, составляющихъ 
все состояніе Франціи, между 38-ю милліонами ея жителей. 
Допустимъ также, что представилось бы возможиымъ реали- 
зовать это состояніе въ денежныхъ знакахъ, что очевидно 
невозможно, такъ какъ всего сущесхвуетъ лишь отъ 7 до 8 
милліардовъ золота или серебра *), остальная же часть за-

необходимости имѣетъ нѣсколько листовъ процентныхъ бумагъ, Согласно 
выпиекѣ, которую я получилъ изъ миниотеретва фвнансовъ, число под- 
ігисокъ именныхъ и на предъявителя составляло въ кондѣ 1896 г. 
4.522.449 іа не 5.000.000, какъ заявлено въ докладѣ, про который я 
только что говорилъ). Конечно, неемотря на выводы упомянутаго ста- 
тистика, неизвѣстно, между еколькими лицами эти листы были распре- 
дѣлены.

*) Соглаено мнѣнію эконоынстовъ, на веемъ свѣтѣ существуоть 
только 24 милліарда золотой и 20 милліардовъ серебряной моыѳты. 
Если бы ихъ раздѣлили ыежду 1.500 милліоновъ народонаееленія зѳмли, 
то каждому пришлось бы по 29 фр. Самая богатая страна въ мірѣ, Со- 
единенные Штаты, владѣетъ лишь 8-ю милліардами звонкой ыонѳта. 
Состоянія многочисленныхъ милліардеровъ Штатовъ состоятъ большею
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ключается въ домахъ. заводахъ, земляхъ и всевозможныхъ 
предметахъ. Допустимъ еще, что при объявленіи о предстоя- 
ідемъ раздѣлѣ цѣна движимыхъ имуществъ не упадетъ до 
нѵля въ продолженіе сутокъ. При допущеніи всѣхъ этихъ 
несообразностей, каждый субъектъ получилъ бы капиталъ 
приблизительно въ 5.500 фр., припосящій 165 фр. дохода. 
Нѵжіго плохо знать человѣческую природу, чтобы не быть 
увѣреннымъ въ томъ, что неспособігость и мотовство съ одной 
стороны и бережливость, энергія и способпостп съ другой—  
не сдѣлаютъ скоро свое дѣло и не возстановятъ быстро не- 
равенства состояній. Если, вмѣсто общаго раздѣла, ограни- 
чились бы раздѣломъ только крупныхъ состояній и, напри- 
мѣръ, конфисковали бы всѣ доходы свыше 25.000 фр., чтобы 
распредѣлить ихъ между прочими категоріями гражданъ, то 
доходъ этихъ послѣднихъ ѵвеличился бы лишь на 4 1/2 °/0 . 
Лицо, получающее тепѳрь 1 :000  фр. вознагражденія за годо- 
вой трудъ, имѣло бы тогда 1.045 фр. *). Взамѣнъ такой не- 
значительной прибавки, торговля и многія отрасли промыш-

частыо изъ бумагъ. Звонкая монета пріобрѣтаѳтъ свою дѣнность только 
благодаря быстрому своему обращенію.

*) Правда, въ этомъ заключается одна только матеріальная сторона 
вопроса. Онъ имѣетъ еще психологическую сторону, которою не слѣ- 
дуетъ пренебрегать. Вотъ чѣмъ возмущаютъ слишкомъ крупныя со- 
стоянія и вызываютъ противъ себя столько жалобъ: во-пѳрвыхъ—ихъ 
происхожденіе, зачастую основанное на настоящихъ финансовыхъ гра- 
бежахъ; во-вторыхъ— громадное могуіцество, которое они предоетавляютъ 
своимъ владѣльцамъ, позволяя имъ покупать рѣшительно все, до званія 
членовъ самыхъ ученыхъ академій включительно, и въ-третьихъ— скан- 
дальный об]разъ жизни, который ведутъ наслѣдники созидателей этихъ 
состояній.

Очевидно, что промыіпленникъ, обогатившійся продажею по деше- 
вой дѣнѣ продуктовъ, стоившихъ до него дорого, или создавшій новую 
отрасль промышленности, въродѣ превращенія чугуиа въ сталь, новаго 
способа отоплѳнія и т. п., обогащаясь, оказываетъ вмѣстъ съ тѣмъ 
услугу обществу. Дѣло обстоятъ совершенно иваче, когда финансиеты 
наживаютъ огромныя комиссіонныя, создавая свое состояніе единетвенно 
посрѳдствомъ помѣщѳнія въ публикѣ цѣлой серіи займовъ неблагона- 
дежныгь государствъ или акцій недобросовѣстныхъ обществъ. Ихъ ко- 
лоссальныя состоянія являются липгь суммого безнаказанныхъ кражъ, 
и всѣ страны должны найти когда-нибудь способъ— будь то огромныя 
потлины на наслѣдство или спедіальные налоги —  для воспрепятство- 
ванія имъ создавать государство въ государствѣ. Эта необходимость 
озабочивала уже многихъ великихъ мыслителей. Вотъ какъ высказы- 
вается по этому поводу Джонъ-Стюартъ Милль: „Право завѣщанія—одна 
изъ привплегій собственности, которая можеть быть выгодно урегулиро- 
вана въ интересахъ обідѳетвенной пользы; лучшій способъ помѣтать 
сосредоточенію болыпихъ состояній въ рукахъ лицъ, нѳ добывшихъ ихъ 
своимъ трудомъ, еостоитъ въ установлѳнін предѣла для пріобрѣтеній 
путѳмъ завѣщанія ийи по праву наслѣдства*.



ленности, которыя даютъ возможносхь существовать милліо- 
намь лицъ, были бы совершенно уничхожены. Разореніе хру- 
дящихся стало бы, слѣд., общимъ, и судьба ихъ была бы 
гораздо хуже, чѣмъ теперь.

Одновременно съ раздробленіемъ капиталовъ, что должно 
бы вызывать восхорженяое одобреніе всѣхъ искреннихъ ео- 
ціалистовъ, наблюдается еще сокращеніе доходовъ съ капи- 
таловъ, вложенныхъ во всѣ промышленныя предпріяхія, между 
гЬмъ какъ, напротивъ. зарабохокъ рабочихъ постоянно по- 
вышается.

Арзэ, инспекторъ рудниковъ въ Бельгіи, выяснилъ, чхо 
въ теченіе тридцати лѣтъ, при иезначительномъ измѣненіи 
расходовъ на эксплоатацію, сосхавлявпшхъ около 38% , при- 
были акціонеровъ постепенно уменьшились болѣе чѣмъ на 
половину, между тѣмъ какъ доходы рабочихъ значительно 
увеличились.

Исчяслено, чхо, въ случаѣ предоставленія рабочимъ нѣ- 
кохорихъ предпріятій всѣхъ прибылей, каждый изъ нихъ по- 
лучилъ бы въ среднемъ лишішхъ 86 фр. вь годъ. Впрочемъ 
эхо продолжалось бы недолго. При іакомъ предположеяіи 
предяріяхіе, предосіавленное неминуемо управленію самихъ 
рабочихъ, (шоро оказалось бы въ затруднительномъ положеніи, 
и въ концѣ концовъ рабочіѳ стали бы наживать гораздо 
меныпе, чѣмъ при нынѣшнемъ положеніи дѣлъ.

То же явленіе, т. е. увеличеніе заработной платы за 
счегъ процентовъ съ капитала, наблюдается всюду. По сло- 
вамъ Д. Золля земледѣльческая плата подаялась на 11%  въ 
ïo  время, какъ поземельный капиталъ понизился на 25% . 
Въ Англіи, согласно заявленію Лаволлэ, за тридцать лѣтъ 
доходъ рабочихъ классовъ увеличился на 59% , адоходыза- 
жихочныхъ классовъ упали на 30% .

Зарабохная плаха рабочаго несомнѣнно будехъ хакимъ 
образомъ все повышаться, пока не оетапется въ наличности 
только необходимый минимѵмъ для вознагражденія не капи- 
тала, затраченнаго на предпріяхіе, a ігросто адииннсхраціи, 
яеобходимой для управленія имъ. Таковъ, по крайней мѣрѣ, 
законъ въ насхоящій моменхъ, но онъ не можехъ остатьсп 
въ силѣ въ будущемъ. Захраченные въ прежнихъ предпрія- 
1'іяхъ капихалы не могухъ избѣжахь грозящаго имъ исчезно- 
пенія: но въ будущемъ капиталы сумѣюхъ лучше защищахься.
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При разсмотрѣніи синдикаховъ промышленяаго лроизводства 
мы увидимъ, какъ они хеперь оргапизуюхъ свою защиту.

Современный работникъ яаходихся въ фазѣ, кохорая не 
повхорихся, когда онъ можехъ дикховахь свои законы и без- 
наказанно истощать исхочяикъ доходовъ. Во всѣхъ старыхъ 
акдіонерныхъ предпріяхіяхъ: храпспорхированія кладей, храм- 
вайныхъ, желѣздодорожныхъ, фабричныхъ, рудокопныхъ и 
др., рабочіе сивдикаты увѣрены, что посхепенно дойдутъ до- 
требованія всѣхъ прибылей и остановятся лишь въ хохъ опре- 
дѣленный ыоменхъ, когда дивидендъ акціонера сведехся к.'і> 
нулю и когда отъ прибылей осханется какъ разъ столько, 
сколысо нулшо уплачивахь дирекціи п админисхраціи пред- 
пріятія. Извѣстно изъ множества примѣровъ, съ какой изу- 
михельной безропохносхью переносихъ акдіонеръ со стороны 
государсхва или часхныхъ комоаній— сначала сокращеніе, a 
захѣмъ и полное исчезновеніе своихъ доходовъ. Бараны н& 
подсхавляюхъ съ болыпею крохосхью свою шею мяснику.

Уцомянухое явленіе постепеннаго уменьшенія дохода акціо- 
неровъ, клонящагося къ совершенному его исчезновенію, за- 
мѣчаехся теперь въ большомъ размѣрѣ y лахинскихъ народовъ. 
Вслѣдсхвіе безучасхиаго равнодушія и позорной слабосіи адми- 
нисхраторовъ разныхъ общесхвъ всѣ требованія лицъ, соеди- 
ненныхъ въ синдикахы, немедленно удовлетворяюіся. Еонечног 
все эхо можехъ осущесхвляхься лишь за счегь прибылей акціо- 
неровъ. Есхесхвенно, требованія членовъ эхихъ союзовъ вскорѣ 
возобновляюхся, и, попятыо, хѣ же хрусливые администра* 
хоры, ничего лично не теряющіе, продолжаюхъ усіупахь, огь- 
чего происходихъ новое сокращеніе дивиденда, a значитъ и 
уменыпеніе стоимосхи акдій. Такой рядъ операцій можехъ 
продолжахься до хѣхъ поръ, пока акціи, похерявшія диви- 
дендъ, улсе пе будухъ лредсхавляхь пикакой цѣпдосхи. Благо- 
даря эхому осхроумвому способу обпралія, многія изъ на- 
шихъ промышлепныхъ предпріяхій приносяхъ все меиѣе и 
менѣе дохода и черезъ нѣсколысо лѣхъ не будухъ прилосихь. 
ровно пичего. Дѣйсхвихельные владѣльды предпріятія будухъ- 
посхепенно и совершевно исключепы, чхо и сосіавляеіъ мечху 
коллективпзма. Трудно сказахь, какимъ образомъ можно бу- 
дехъ хогда привлекахь акціонеровъ е ъ  основанію новыхъ пред- 
пріяхій. Уже хеперь замѣчаехся вполнѣ слраведливое недо- 
вѣріѳ и стремленіе переводихь капиталы въ другія схраны,



гдѣ они менѣе подвержены опасности. Бѣгство капиталовъ, a 
также способныхъ людей, было бы первымъ послѣдствіемъ 
полнаго торжества соціалистовъ.

Оба явленія, отмѣченныя нами относительно движимаго 
имущества: постепенно возрастающее раздробленіе капитала 
и сокращеиіе его доходности, вслѣдствіе прогрессивнаго уве- 
личенія доли, приходящейся на рабочихъ, равнымъ образомъ 
усматриваются и въ отношеніи недвижимаго имущества. По 
докладу Е. Тиссерана перепись за послѣднее десятилѣтіе 
показываетъ, что во Фраыціи эксплоатируется подъ земле- 
дѣліе 497-2 милліоновъ гектаровъ. Они распадаются на 
5.672 .000 хозяйствъ; только 21/ 2%  изъ нихъ занягы круп- 
нымъ земледѣліемъ, т. е. обладаютъ шгощадыо, превмшаю- 
щею 40 гектаровъ. Но эти 2Ѵ2°/о хозяйствъ заключають въ 
себѣ 45°/о всей земли. Поэтому, если мелкія хозяйства и 
получюш очень большой численный перевѣсъ, то одновре- 
менно замѣчается, что около половины всей земли принадле- 
житъ только упомянутымъ 2Ѵа% общаго числа хозяйствъ.

Таішмъ образомъ крупыыя владѣнія все-таки еще пред- 
ставляютъ во Франціи около половины вссй территоріи; но 
ясно, что они не смогутъ долго продержаться, имеяно въ 
силу постоянно сокращающейся доли, оставляемой капиталу 
во всѣхъ предпріятіяхъ. Причины предстоящаго исчезновенія 
крупныхъ владѣній легко объясняются.

Земледѣліемъ занимается около 81/2 милліоновъ людей*), 
изъ коихъ болѣе половины являются собственниками и обрабо- 
тываемой земли, a остальные существуютъ заработками. Еслп

*) Эги цифры значительно измѣняются въ зависимости отъ способа 
пользованія матѳріаломъ переписей. Вотъ результаты переписи 1896 года 
оостава промышленныхъ отраслей и професеій во Франціи, приведенные 
въ VOffice du travail и изложѳнные де Флѳ въ l'Economiste français. Я 
беру круглыя цифры:

Землѳдѣльцевъ . . ................................... 8.502.000 обоего пола.
Промышленниковъ..........................................  5.605.000 „ „
К упц овъ ...................................................................  2.287.000 „ „
Свободныхъ проф ессій..................................  839.000 „ „
Мастеровъ и ремесленниковъ (парик-

махеровъ и т . п . ) ................................. ....  52.000 „ „
Прислуги ............................................................... 917.000 „
Чиновниковъ............................................... * • 689.000 „______ „

18.391.000 обоего пола.
Я зъ числа 38.500.000 французовъ почти. половина принимаетъ уча- 

етіе въ національномъ трудѣ, и въ этомъ числѣ заключается болѣе шести 
милліоновъ жѳнщинъ.



же сравввть земледѣльческую статвстику съ 1 856  во 1886 г. 
(вослѣдвяя опубликовава съ нѣкоторьши подробностямв), ТО' 
окажетсл, что ѵисло земледѣльцевъ немвого уменыпилось, 
a число собственввковъ, завимающвхся земледѣліежъ, напро- 
тввъ, увеличилось. Кажущаяся убыль земледѣльцевъ, которая 
такъ озабочиваетъ вѣкоторыхъ писателей, не болѣе какъ 
простой результатъ возрастакщаго распростраиенія мел- 
■тго землевладѣнія.

Это увеличеніе числа земелъвыхъ собственні ковъ ооста- 
вляегъ явлевіе совершевно вараллельное увеличенію числа 
владѣльцевъ двлжимыхъ цѣнностей.

Если число собствеввиковъ, занимающихся собствевноручво 
земледѣліегь, возрастаеіъ, хо ясво, что число фермеровъ, 
аревдаторовъ и иаешіыхъ работниковъ должно сократиться. 
Ово должво тѣмъ болѣе уневывиться, особевво по отноше- 
нію къ послѣдвимъ, что дорогой ручвой трудъ все болѣе и 
болѣе вытѣсняется земледѣльчеекіши ыашвнами. Точно также 
способствовало этому и развитіе культуры кормовыхъ травъ, 
увеличившейся съ 1862 г. ва одву четверть и требующей 
гораздо меныпаго числа работвиковъ. Слѣдовахельно, если 
деревня нѣсколько опустѣла, то это лишь потому, что ей 
требуется меньше рабочпхъ рукъ. Но ведостатка въ нихъ 
викогда ве было. Рабочихъ рукъ слишкомъ достаточно. B o ts  

въ г о л о е з х ъ  ввогда дѣйствительво ошущается малевькій не- 
достатокъ.

Очевидво мелкое землевладѣвіе не можеть быхь очень 
производительнымъ, одвако ово кормитъ тѣхъ, кто вмъ за- 
ввмается. Они конечно волучають меньше, работая на себя, 
чѣмъ еслж бы они работали на другихъ; во болыпая раз- 
нида работать на себя илн ва хозявва.

Положевіе крупвыхъ воыѣщиковъ дѣлается,. какъ во 
Франціи, такъ и въ Англіи, все иенаделшѣе, и вотъ почему, 
какъ я говорвлъ выше, они должвы всчезвуть. Ихъ згмлв 
обречевы ва раздробленіе въ ближайшемъ будущемъ. Не- 
способлые лично обработывать свои земли в видя, что овѣ. 
привосятъ все мепѣе и мевѣе дохода, вслѣдствіе ковкурен- 
в;іи иностраяваго зерва и увеличивающихся требовавій ра- 
ботвиковъ, ови врввуждевы постепевно отьазыгаться отъ. 
обработки, требующей иногда гораз/іо большихъ вздержекъ,.



чѣмъ получаемыѳ отъ нея доходы *). Въ концѣ коыцовъ имъ 
придется продать свои земли частями мелкимъ собственни- 
камъ, лично занимающнмся хозяйствомъ. Эти послѣдніе, не 
несущіе никакихъ издерлсекъ и затрачиваюіціе незначитель- 
ную сумму на погашеніе капитала, будутъ, въ видудешевизиы 
ііріобрѣтенія лмѣній, жить въ довольствѣ доходомъ отъ земля, 
на которой крупнымъ владѣльдамъ лшлось очень плохо. 
Болыпія помѣстья будутъ скоро предметомъ безполезной рос- 
коши. Они еще призиакъ. но отнюдь не источникъ богатства.

Явленія, только чхо указанныя мною, наблюдаются по- 
всюду и особенно въ странахъ, изобилующихъ крупными вла- 
дѣніями, какъ, напр., въ Англіи. Они происходятъ, какъ я 
уже сказалъ, отъ возрастаюідихъ требованій рабочаго насе- 
ленія,. совпадающихъ съ уменьшеніемъ цѣнъ на произведе- 
нія почвы, вслѣдствіе иностранной конкуренціи, вызванной 
народами, y ісоторыхъ земля не цѣнится, какъ въ Америкѣ, 
или y которыхъ не цѣнится ручной трудъ, какъ въ Индіи. 
Именно эта конкурепція, въ продолженіе немногихъ лѣтъ, 
ионпзила дѣну яашего хлѣба на 25% , несмотря на покро- 
сительственныя пошлины, падающія, конечно, на всѣхъ по- 
требителей хлѣба.

Въ Англіи, странѣ свободы, гдѣ нѣтъ законовъ, ісоторые 
охраняли бы отъ иностранной конкурендіи, кризисъ свжрѣп- 
ствуетъ во всей своей силѣ. Англійскіе порхы завалены ино- 
страннымъ зерномъ, a также привознымъ мясомъ. Корабли- 
ледники постоянно яоддерживаютъ сыошенія между Сиднеемъ, 
Мельбурномъ и Лондономъ. Они доставляютъ бараповъ и 
быковъ, разрѣзанныхъ на части, по цѣнѣ въ 10 или 15 
сант. за фунхъ, не говоря уже о маслѣ, привозимомъ нѣко- 
торыми изъ этихъ кораблей по 600.000 килогр. за одинъ 
рейсъ. Хотя мѣстные помѣщики сбавили арендную шшу 
болѣе, чѣмъ на 30% , они почти ничего не наживаютъ. Въ 
замѣчательномъ изслѣдованіи де Манда-Граысэ упоминается, 
что онъ разсматривалъ отчетныя книги помѣщиковъ, земли 
которыхъ приносили нѣсісолько лѣть тому назадъ отъ 500

*) Въ Энскомъ департаментѣ, облаети крупнаго хозяйства, говорятъ, 
насчитывалось нѣсколько лѣтъ тому вазадъ 900 совершенно оставлен- 
ныхъ аначительныхъ фермъ; между тѣмъ никогда еще не называлнтамъ 
ни одной маленькой собственности, заброшенной ея владѣльцѳмъ. П о  
слѣднее набдюденіѳ относится равнымъ образомъ и къ Англія.



до 800 хысячъ фр. дохода, a теперь приносятъ лишь отъ 
10 до 12 тыс. фр., вслѣдсхвіе неплахежа арендной длаты. 
Отстранять недсправдыхъ ареядаторовъ нѣхъ смысла по той 
простой причинѣ, что нельзя найти согласныхъ платить. 
Арендаторы, хотя и не платятъ, но все-таки приносятъпользу, 
поддерживая почву и не давая ей заглохнуть. Такимъ обра- 
зомъ, англійскіе поіиѣщики будутъ придуждены, какъ и фран- 
цузскіе, о которыхъ я говорилъ выше, раздробить свои земли 
и продать ихъ за безцѣпоісь мелкішъ земледѣльдамъ. По- 
слѣдніе будутъ тогда получать отъ земли пользу, такъ какъ 
прежде всего онн будутъ ее сами воздѣлывахь, a затѣмъ и 
покупная дѣна зешга будетъ незначительна.

Мнѣ кажется, ые слѣдуеть очень сожалѣть о томъ, что /  
крупные ломѣщики скоро будутъ всюду яредназначены . сдіѵ  ̂
латься жертвами развитія экономическихъ законовъ. Для бу- 
дущаго общества большой интересъ въ томъ, чтобы собствен- 
ность раздробилась до такой степени, чтобы каждый владѣлъ 
лишь тѣмъ, что онъ можетъ самъ обрабатывать. Результатомъ 
такого положенія вещей явилась бы очень прочная полити- 
ческая устойчивость. Въ такомъ обществѣ соціализмъ не имѣдп. 
бы никакой надежды на успѣхъ.

Въ общемъ выводѣ все сказанное нами по поводу рас- 
предѣленія капитала подтверждается также и въ отношеніи 
расдредѣленія земли. Дѣйсхвіемъ экономическихъ закодовъ 
ьрудныя земельныя владѣнія обречены да гибель. Прежде 
чѣмъ соціалисты окончатъ свои споры о нихъ, самый пред- 
метъ эхихъ сдоровъ исчезнетъ въ силу ничѣмъ непоколеби- 
маго дѣйствія есхестведныхъ законовъ, дѣйсхвующихъ то 
согласно съ нашими ученіяыи, то совершенно наперекоръ 
имъ. но всегда нисколько не забохясь о нихъ.

§ 3. Трудъ.

Приведенныя нами цифры показали возрастающую яро- 
грессію лрибылей труда и не менѣе возрасхающую убыль до- 
ходностя капитала. Въ силу своей несомнѣдной пеобходимо- 
схи капихалъ могъ въ течепіе долгаго времени производитель- 
но давязывахь трудящимся свои условія, до теперь роли въ 
значительной степени перемѣнились. Отношенія капихала къ 
труду, бывшія прежде .отношеніями хозяина къ слугѣ, кло-

f



яятся теперь къ обратному. Успѣхъ гуманитарныхъ идей, 
увеличивающееся равнодушіе управляющихъ предпріятіями къ 
интересамъ акціонеровъ, имъ незнапомыхъ, и въ особенностп 
громадное распространеніе синдикатовъ мало по малу низвелп 
капиталъ къ такой второстепенной роли.

Несмотря на громкіе протесты соціалистовъ, совершенно 
очевидно, что положеніе рабочихъ никогда еще не было та- 
кимъ цвѣтущимъ, какъ въ настоящее время. Принимая во 
вниманіе экономическіе законы, управляющіе міромъ, пред- 
ставляется весьма вѣроятяымъ, что трудящісся переживаютъ 
золотой вѣкъ, котораго они болыпе не увидятъ. Никогда еще 
предъявляемыя ими требованія не уважалйсь іакъ, какъ те- 
перь, никогда еще капиталъ. не оказывалъ такъ мало прв- 
тѣспеній и не выказывалъ такой малой требовательности.

Какъ справедливо замѣчаетъ англійскій экономистъ Мал- 
локъ, доходъ современныхъ рабочихъ классовт, значительно 
превышаетъ доходы, каішми пользовались остальные классы 
•60 лѣтъ тому назадъ. Ояи въ дѣйствптелытости располагаютъ 
гораздо большимп средствами, чѣмь располагали бы, если бы 
тогда перешло въ ихъ руки—согласно мечтамъ нѣкоторыхъ 
соціалистовъ— все общественноѳ состояніе.

Согласно заключенію де Фовиля, во Франдіи вознагра- 
жденія рабочихъ съ 1813 года болѣѳ чѣмъ удвоились, между 
тЬмъ какъ деньги потеряли лишь треть своей цѣнности.

Въ Парижѣ около 6 0%  рабочихъ имѣютъ ежедневный 
заработокъ отъ 5 до 8 фр., и согласно цифрамъ, опублико- 
ваннымъ въ l’Office du travail, вознагражденіе, получаемое 
лучшими рабочими, еще гораздо выше. Ежедневный зарабо- 
токъ монтеровъ колеблется между 7 фр. 50 сант. и 9 фр. 
50 сант., токарей — между 9 — 10 фр. Гранилыцики драго- 
дѣнныхъ камней получаютъ до 15 фр. въ день; рабочіе элек- 
трическихъ стандій—отъ 6 до 10 фр., мѣдно-литейщики — 
отъ 8 фр. 50 сант. до 12 фр. 50 сант., желѣзопрокат- 
чики — отъ 9 фр. до 10 фр. 75 сант.; обыкновенные под- 
мастерья получаютъ 10 фр. въ день, a болѣе способные — 
до 800 фр. въ мѣсяцъ. Это такія вознагражденія, какихъ 
достигаютъ офицеры, судьи, инженеры, чиновники часто толь- 
ко послѣ долгихъ лѣтъ службы. Можно значитъ повторить 
вмѣетѣ съ Леруа-Болье: «Занимающійся ручнымъ трудомъ 
получаетъ больше всего выгодъ отъ нашей современЕой ци-



вилизаціи. Кругомъ его всѣ положевія ухудшаюхся, его ;кѳ 
собственноѳ повышается». *)

§  4 . Отношенія между капиталомъ и трудомъ. Хозяева и рабочіе.

Несмотря на такое удовлехворительвое положеніе совре- 
иеннаго работника, можно сказать, что никогда еще отыоше- 
вія между хозяевами и рабочими, т. е. нежду капиталоиъ a 
трудомъ, не были болѣе натянуты. Рабочій, по мѣрѣ удоиде» 
творенія его желаній, становится все болѣе и болѣе требо- 
вахельньшъ. Враждебность его къ хозяину растеаъ по мѣрѣ 
получаемыхъ преиыуществъ. Онъ пріобрѣхаетъ вривычку ви- 
дѣть въ лпцѣ хозявна только врага; повятво и хозяинъ, со 
евоей стороны, склоненъ считать своихъ сотрудниковъ лпшь 
противвпками, которыхъ овъ долженъ остерегаться, и отвра- 
щеиіе къ которымъ онъ въ ковдѣ конв,овъ ае можетъ бо.іѣе 
скрывать.

Признавая вполвѣ чрезмѣрную требовательность и ве- 
сомвѣвную вевравоту рабочихъ, не слѣдуетъ, одвако, отри- 
цахь и ошиботсь хозяевъ. Увравлевіе рабочимъ людомъ дѣло 
щекотливой и утовчевной психологіи, хребующее внимахе.пі>- 
ваго изученія человѣка. Современный хозяинъ, ведя дѣло 
издали съ безьшявной толпой, лочти совсѣмъ ея не знаеть. 
Обладая вѣкоторымъ вскуссхвомъ, можно было бы часхо б о з -  

стававливать согласіе, чхо доказываетъ вров,вѣтаніе нѣкото- 
рыхъ заводовъ, гдѣ хозяева и рабочіе сосхавляютъ въ пол- 
номъ смыслѣ слова одву семью.

Не ввдя даже свовхъ рабочихъ, совремеввый хозяипъ 
обыквовевво руководитъ ими при посредствѣ управляющпѵь, 
вообще мало искусвыхъ. Поэтому онъ и встрѣчаетъ со ето- 
ровы рабочихъ ллшь вражду и отвращепіе, весмохря ва всѣ

*) Прп чтеніи рѣчей, произнееенныхъ въ парламентѣ, можно поду- 
мать, что только рабочііі классъ доетоинъ вниманія общества. И дѣіі- 
ствительно, имъ зани.маютея болыле веего. Крестьяне, которые горамдо 
многочисленнѣе и, какъ я полагаю, настолько же должны были бы лнте- 
ресовать общество, пользуются весьма мало его вниманіѳыъ. Для рабо- 
чихъ учреждены пенсіонныя кассы, ебщества поыощи и страховавіл огь 
несчастныхъ случаевъ, дешевыя квартиры, кооперативныя общества, 
уменьшены налоги и т. д. Общеетвевныя и частвыя власти безъ конца 
изввняются въ томъ, чю не все еще сдѣлали въ этоыъ направлеяіи 
Управляющіе промышленными предпріятіяыи тоже слѣду ютъ этому двя- 
женію и рабочаго окружають теперь самыми разнообразвыми забоіами



устравваемыя для ввхъ общества всшощи, пенсіонныя кас- 
сы и т. в., *) a также на увелвчевіе заработвой влаты.

ГОковы авовимвой в, в о  необходимости, строгой дисди- 
плены  замѣввли врежвюю личную связь. Хозяинъ иногда 
заставляеть себя бояться, но уже не умѣеті заслужить лю- 
бовь и уваженіе в лвшенъ врестижа. Не довѣряя своимъ 
рабочвмъ, онъ ые вредоставляетъ вш> ішкакой иниціативы и 
хочеіъ всегда вмѣшиваться въ ихъ дѣла (я, разумѣетея, го- 
ворю о вародахъ латинской расы). Онъ учредитъ кассы 
вспомоществованія  ̂ коовератвввыя обві.ества и т. п., но ви- 
когда ве возволвтъ самимъ рабочвмъ увравлять іши. Послѣд- 
віе въ виду этого счвтаклъ такія учреждевія средствами 
ворабоіцевія, свекулядіей в въ лучшемъ случаѣ врезритель- 
вою благотворвтельностью. Овв ваходятъ, чхо ихъ эксплоа-У 
тврують или увижаютъ, и воэтому раздражевы. Нужво 
вмѣть очевь слабое вредставлевіе о всвхологіи толвы, чтобы 
ожвдать благодарности за коллектввныя благодѣявія. Чаві,е 
всего о еи  ворождаютъ лввіь неблагодарность и врезрѣніе 
къ слабоств того, кто такъ легко уступаетъ всяішмъ требо- 
вавіямъ **). Тутъ какъ разъ можио сказать, что способъ

*) 97% горнопромышленныхъ обществъ выдаютъ веясіи своимъ ра- 
бочимъ и, какъ указываетъ Леруа-Болье, болѣе воловнвы прибылей этихъ 
обшествъ расходуется на учреждевія для вомощи рудокопамъ. Веѣ ди- 
ректора прсшышленныхъ компаній пошли во этому же пути, что имъ ко- 
нечно крайве легко, такъ какъ всѣ расходы отъ такой филавтровіи 
вадаютъ ва акціонеровъ— людей, которыхъ, какъ веѣмъ взвѣство, можво 
стдшчь и безнаказанво обирать. Желѣзводорожвая вомпавія Парижъ- 
Лювъ тратиіъ ежегодно 12 мелліоеовъ фр. на разнаго рода благотво- 
рительныя учреждевія; компанія восточвыхъ желѣзвыхъ дорогъ раз- 
даетъ ежегодно своішъ служащимъ 11 милліововъ фр. (57°/0 дивпдевда 
акщонероьъ) независимо, конечно, отъ 55 милліововъ фр. жалованья, 
распредѣляемаго между его Зб.СОО служащихг. Всѣ желѣзнодорожныя 
обшества поступаютъ точно такъже, дѵугими слоЕами, вроявляютъ оди- 
наковую щедрость за счетъ своихъ акціоверовъ.

**) Любовытво, какъ этотъ фактъ водтвердился во время знаменитой 
забастовки въ Карыо. Директоръ завода далъ опытъ того, во что обхо- 
дятся неразумная филавтропія и слабоеть. Овъ платилъ своимъ рэбо- 
чимъ больше другихъ и завелъ экономичеасія лавки, гдѣ рабочіе моглн 
пріобрѣтать необходимыѳ вродукты продовольствія въ розвиду во опто- 
вымъ дѣвамъ. Достигнутыѳ результаты ясво выражевы въ слѣдующей 
выдержкѣ изъ одной бесѣды съувомявутымъ двректоромъ, помѣщенной 
въ газетѣ Journal отъ 18-го августа 1895 г.: „Рабочіе получали въ Кармо 
всегда больше, чѣмі во всѣхъ другихъ мѣетахъ. Устававливая болѣе 
высокую влату, я вадѣялся, что могу быть увѣреввымъ въ спокойствіи. 
Такимъ образомъ я имъ выдавалъ ^жегодво ва ІСО.ССОфр. болъше, чѣмъ 
ови получвли бы ва другсмъ стеклянвсшъ заводѣ. II къ чему вривела 
эта громадвая жертва? Она создала мнѣ тѣ непріятвости, какихъ я 
хотѣлъ во что бы то ви стало избѣжать“. Если бы двректоръ обладалъ-



давать имѣетъ больше значенія, чѣмъ то, что даютъ. Сіщ- 
дикаты рабочихъ, которые, благодаря своей анонимности, 
могутъ проявлять и дѣйствительно проявляютъ тиранію го- 
раздо болѣе жестокую, чѣмъ тиранія самаго неумолимаго 
хозяина, благоговѣйно почитаются. Они обладаютъ преетп- 
лсемъ, и рабочій всегда им:ъ гговинуется даже тогда, когда 
это поввновеніе сопряжено для него съ лишеніемъ зара- 
ботка.

Хозяинъ современнаго большого проиыішіеннаго пред- 
пріятія все болѣе и болѣе склоняется превратиться въ под- 
чиненнаго на жалованьи какой нибудь компаніи и, слѣд., не 
нмѣетъ никакого повода ісъ тому, чтобы интересоваться ллч- 
пымъ составомъ служащихъ и рабочихъ. Онъ, впрочемъ, не 
умѣетъ съ ними н говорить. Хозяинъ маленькаго дѣла, кото- 
рый самъ былъ рабочимъ, часто бываегъ гораздо строже, но 
онъ отлично знаетъ, какъ нужно обращаться со своими ра- 
бочими и умѣетъ щадить ихъ самолюбіе. Завѣдывающіе со- 
временными заводами —  въ большннствѣ случаевъ молодьш 
инженеры, только что выпущеішые изъ какого нибудь нашего 
высшаго учебнаго заведенія съ большимъ багажомъ теоретп- 
ческихъ знаній, но вовсе не знающіе жизни и людей. Со- 
вершенно незнакомые, насколько это возможно себѣ предста- 
впть, съ дѣломъ, которое опи ведугъ, они между тѣмъ ие 

. допускаютъ, чтобы какая дибудь практика людей и вещей 
могла бы быть выше ихъ отвлеченной науки. Они тѣмъ бо- 
лѣе не будутъ на высотѣ своей задачи, что питаютъ глубокое 
пренебреженіе къ тому влассу людей, изъ среды котораіо 
они болѣе или менѣе часто происходятъ *). Никто такъ не

зиенѣѳ элементарной психологіей, онъ предвидѣлъ бы, что такія уетупки 
должны быяи неизбѣлсно вызвать новыя требованія. Въ первобытномъ 
состояніи всѣ сущеетва всегда презирали доброту и слабость, чувства.

■ очень другъ къ другу близкія, и которыя y нйхъ не пользуются ника-
j кимъ престижемъ.
! *) Слушатели правительетвенныхъ высшихъ учебныхъ заведеній,

политехнической школы, дентральной школы и проч. пополняются теп^рь 
главнымъ образомъ самыми низшими классами общеетва. Вступительные 
и выпускныѳ экзамены требуютъ напряженія памяти и извѣстнаго труда, 
на что способны почти только лида, понукаемыя нуждою. Хотя плата 
въ политехнической школѣ весьма мала, больше половины елушателей 
не могутъ вносить ее. Все это сыновья скромныхъ торговцевъ, слугъ, 
рабочихъ, мелкихъ чиновниковъ, воспользовавшіеся стипендіями ужевъ  
лицеяхъ. Согласно одной изъ статей НІейсона, напѳчатанной въ Annales 
des Ponts et Chaussées за ноябрь 1882 г., число стипѳндіатовъ въ аолн- 
технической школѣ, составлявшеѳ въ 1850 году приблизительно 30% ,



презираехъ кресхьянина, какъ сынъ крестьянияа, и рабочаго— 
какъ сынъ рабочаго, когда имъ удалось возвыситься надъ ' 
своимъ сословіемъ. Это одна изъ психологическихъ истинъ, 
въ кохорыхъ непріяхно сознаваться, какъ, впрочемъ, въ боль- 
шинствѣ дсихологяческихъ истинъ, но кохорую все-хаки нужно 
засвидѣтельсхвовахь.

Гораздо болѣе образованный, чѣмъ дѣйствительно уыный, •: 
молодой инженеръ совсѣмъ не въ состоянш предехавить себѣ ' 
(да, впрочемъ, онъ эхого никогда и не пытается дѣлать) 
образъ мышленія и взгляды людей, управлять которыми онъ 
призванъ. Сверхъ того, онъ не заботихся о хомъ, какіе спо- 
собы воздѣйствія на нихъ наиболѣе правильны. Всему эхому 
не обучаюхъ въ школѣ, и похому все это для него не суще- 
схвуехъ. Вся его психологія ограничиваехся двумя — хремя ' 
гоіовыми поняхіями, неоднокрахно слышаннымп охъ окру- 
жающихъ о грубосіи рабочаго, его нетрезвой жизни, необхо- 
димостн держахь его въ схрогости и х. д. Взгляды и мыслп 
рабочаго предсхавляются ему лншь въ искаженной охрывоч- 
ной формѣ; онъ всегда будехъ ошибочно и безіолково ка- 
сахься столь чувствиіельваго механизма человѣческой маши- 
ны. Смохря ло хемпераменту, онъ будехъ слабымъ или дес- 
похичнымъ, но всегда будехъ лишенъ дѣйсхвительнаго авхо- 
ритеха и пресхижа.

Вообще предсхавленіе, кохорое буржуа еоставляеіъ себѣ 
о рабочемъ, также не охличается вѣрносхью. Рабочій, по его 
мнѣнію, грубое сущесхво и пьяница. Несяособный на сбере- 
женія, онъ безъ счета храхихъ въ винной лавкѣ свой зара- 
ботокъ, вмѣсхо того, чхобы благоразумно проводить вечера 
дома. Развѣ онъ не долженъ быть доволенъ своей судьбой и 
не зарабахываетъ гораздо больше, чѣмъ заслуживаетъ? Ему 
усіраиваютъ библіохеки и бесѣды, возводяхъ дома съ деше- 
выми квархирами. Чего же ему еще нужно? Развѣ онъ спо- 
собенъ вести собсівенныя дѣла? Его надо сдерживахь желѣз- 
ною рукой, и если усхраивать чхо нибудь для него  ̂ то эхо 
нулшо дѣлать помимо его, и обращаться съ нимъ слѣдуетъ, 
какъ съ догомъ, кохорому охъ времени до времени бросаютъ

въ 1880 г. превысило 40% . Съ того времени дифры только увеличива- 
лись. По моей личной справкѣ, наведенной въ той же школѣ въ 
1897 году, 249 воспитанниковъ изъ числа 447 ничего не платили за 
своѳ содержаніе.



коеть, когда онъ слишкомъ много ворчитъ. Можно ли раз- 
считывать усовершенствовать существо. столь мало способное 
къ совершенствованію? Къ тому же, развѣ не принялъ иіръ 
ѵже давно свою окончательную форму въ областк пэлити- 
ческой экономіи, морали и даже религіи, и чхо значать всѣ 
эти стремленія къ перемѣнаыъ?— Ничто, очевидно, не можетъ 
быть проще такой психологіи.

Именно ничѣмъ не устранимое взапмное непониманіе, 
существующее междѵ хозяевами и рабочшѵги, дѣлаетъ нынѣ 
отношенія между нпми столь натянутыми. Безсильные, какъ 
тотъ, такъ и другой, усвоить себѣ мысли, нужды и наклон- 
ности противиой стороны, оніі истолковываютъ то, чего не 
знаютъ, согласно со свопмъ собствешшмъ складомъ ума.

Представленіе, которое сосгавилъ себѣ пролетарій о бур- 
жуа, т. е. о субъѳкхѣ, не работающемъ своими руками, такъ 
же неправшіьно, ісакъ и понятіе хозяина о рабочемъ, на ко- 
торое ятолысо что указалъ. Для рабочаго хозяинъ существо 
жестокое и жадное, заставляющее работать людей толысо для 
собственной наживы, сытое, пьяное и предающееся всякимъ 
оргіямъ. Его роскошь, какъ бы скромно она ни выражалась 
и хотя бы заключалась лишь въ болѣе чіістой одеждѣ и въ 
болѣе благоустроенной обстаповкѣ. представляется чудовищ- 
ной и ненужной. Его кабинетные труды— только чистѣйшія 
глупости, праздныя затѣи. У буржуа столько денегъ, что онь 
не знаетъ, что съ нимн дѣлать, между тѣмъ какъ рабочій 
ихъ не имѣетъ. Ничто не могло бы быть легче. какъ пре- 
кратить эту несправедливость; стоило бг>і толысо обнародовать 
нѣсколько хорошихъ указовъ, чтобъ общество было преобра- 
зовано сразу. Заставить богатыхъ вернуть народу его соб- 
ствеяность было бы лишь простыиъ исправленіемъ вопіющихъ 
несправедливостей.

Если бы пролетарій могъ усомниться въ правилыіостя 
своей слабой логикп, то ие оказалось бы недостатка въ крас- 
нобаяхъ; болѣе подобострастныхъ къ нему, чѣиъ прядворныі; 
къ восточнымъ десяотамъ, и готовыхъ напомяяать ему безъ 
конца объ ѳго воображаемьгхъ правахъ. Должно быть, какъ 
я уже то выяснюгь, наслѣдственность очень прочно укрѣпила 
извѣсгаыя понятія въ безсознательныхъ областяхъ народной 
души, если соціалисты, работая съ давнихъ поръ, еіце не 
успѣли восторжествовать.



Вообще хозяева и пролетаріи образуютъ теперь, по край- 
ней мѣрѣ y латинскихъ народовъ, два враждебныхъ лагеря, 
ж такъ какъ обѣ стороны чувствуютъ себя несяоеобпымн пре- 
одолѣть собственяьши средствами затрудненія, возникающія 
при ихъ ежедпевныхъ сеошеніяхъ, то онѣ неизігізнно взы- 
ваютъ къ вмѣшательетву правительства, поісазывая такимъ 
образомъ лишній разъ неискорещшую потребность нашей 
расы быть подъ руководствомъ и свою неспособность пони- 
мать общество иначе, какъ въ видѣ кастовой іерархіи подъ 
могущественпымъ коитролеиъ одного лгаца. ..Свободная конку- j 
ренція, добровольныя товартцества, лнчная иниціатива—по- ; 
нятія недоступныя для пашего націопальнаго ума. Постоян- • 
ный идеалъ его—полученіе жалованья подъ защнтою началь- ! 
ства. Эготъ идеалъ, безъ сомяѣнія', низводитъ пользу, при- 
носимую личностыо, къ минимуму, но за хо оиъ и требуетъ 
минимума характера и дѣятельности. И, такимъ образомъ, мы . 
снова возвращаемся все къ тояу жѳ основному положенію. 
что судьбой народа управляетъ его характеръ, a не его , : . 
учрежденія.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Общественная солидарность.
§ 1. Общесмвенная солидарность и благотворительиость. Основная раз- 

ницамежду солидарностью и благотворительностью. Благотворитѳльность 
иояятіе противообщественное и вредяое. Самыя полезныя проявлѳнія соли- 
дарности не имѣготъ въ основѣ ни благотворительности, на альтруизма.
Они зйждутея на объединеніи однородныхъ интерѳсовъ. Стремленіе къ 
солидарности есть одно изъ важнѣйшихъ стремленій совремеянаго обще- 
ственяаго развитія. Кореаяыя дричины этихъ стремленій. Солидаряость 
вамѣняетъ безсильный личяый эгоизмъ могущественнымъ коллективнымъ-. 
эгоизмомъ, изъ котораго каждый извлѳкаетъ пользу. Солидарность въ 
настоящее время лучшее оружіе слабыхъ.

§ 2 Современния формы солидърности Ояа возможна только мѳжду 
лидами, имѣющими непосрѳдствѳнные одяородяые ийгерѳсы. Коопера- 
тиваыя общѳства. Ихъ развитіе y англо-саксовъ. Почему они нѳ приви- 
ваготся y латинскя*ъ народовъ. Акціонераьія общѳегва. йхъ сила и 
пояьза. Необходимость проведенія ихъ въ низідіѳ классы. Общѳства съ 
участіемъ въ прибыляхъ; ихъ невыгодяыя стороны. Какимъ образомъ 
рабочіе могли бы съ помощью акціонеряыхъ обществъ сдѣлаться хо- 
зяѳвами заводовъ, на которыхъ оаи работаютъ,

§ 3. Сшдтаты рабочихъ. Ихъ польза, снла и неудобсгва. Ози 
необходимое слѣдствіе совремеянаго развитія. Неизбѣжяое исчезновеніѳ 
прежаихъ семейныхъ отношеній между рабочими и хозяеваии.

§ 4, Промышленныя предѣріятія съ обіцишымъ управленіемъ. Муни- 
ципальный соціализмъ. Соціализація городекихъ управлеяій въ стра- 
нахъ не еодіакиетическихъ. Раепрострааеыіе общиннаго управлеяія въ  
Англін и Германіи. Условія успьха эгого вида управленія. Его неуспѣхъ 

.у латинскихъ народовъ.



§ 1. Общественная солидарность и благотворительность.

Борьба, на существоваяіе которой среди общесхвъ мы 
ѵказали, схавихъ лицомъ къ лицу прохивниковъ' съ крайне 
неравными силами. Сейчасъ мы увидимъ, какъ вслѣдствіе того, 
чхо болѣе слабые объедияили свои силы, неравенство въ 
этой борьбѣ уменьшилось.

Для многихъ выраженіе «общественная солидарносхь» 
всегда до нѣкоторой степепн связано съ понятіемъ о благо- 
творительности. Между тѣмъ смыслъ ихъ совершенно различ- 
ный. Совреыенпыя общества замѣтно схремятся къ объеди- 
ненію интересовъ, все болѣе и болѣе удаляясь отъ благо- 
творительностн. Весьма даже вѣроятно, что въ будущемъ об- 
ществѣ благотворительность будетъ считаться проявленіемъ 
низшаго порядка, дикимъ, только съ виду будхо бы проник- 
нутымъ любовью къ ближнему, но въ сущносхи очень эгои- 
стичньшъ и вообще крайне вреднымъ.

Подъ солидарностью подразумѣвается просто объединеніе, 
но Бикакъ не благотворительность или альтруизмъ. Благо- 
творительность антисоціальна и вредна; альтруизмъ охличается 
искѵсственностью и безсиліемъ. Разсматривая ыаиболѣе по- 
лезныя созданія солидарности: страховыя обгцества, общества 
взаимопомоіци, пенсіонныя, кооперативныя и др., замѣчаемъ, 
что они никогда не имѣюгь въ основѣ ни благотворительности, 
ни альтруизма, a только сочетаніе интересовъ людей, чаще 
всего не знающихъ другъ друга. Посредствомъ извѣстнаго 
ежегоднаго взноса, заболѣвающій или состарившійся имѣегь 
право на пенсію, сообразно съ размѣромъ взноса. Онъ это 
получаетъ по праву, a не изъ милости, точно такъ же, какъ 
застраховавшійся на случай пожара имѣетъ право, если это 
бѣдствіе постигнетъ его, на полученіе суммы, въ которой онъ 
застраховалъ свое имущество. Онъ пользѵется правомъ, ко- 
торое онъ купилъ, a не милосердіемъ.

Необходимо твердо усвоить эху разницу, чхобы понять 
пропасхь, раздѣляющую товарищесхва, основанныя на финан- 
совыхъ расчехахъ, согласныхъ съ хеоріей вѣроятности, отъ 
учрежденій благохворительныхъ, имѣющихъ основаніемъ со- 
мнительную гоювносхь помогахь и ненаделшый альтруизмъ 
небольшого числа лицъ. Благохворніельныя дѣла не имѣютъ



никакого серьезнаго содіальнаго значенія, и вотъ иочеыу 
вполнѣ справедливо многіе соціалисты, согласно въ этомъ от- 
пошеніи съ величайшими мыслителями, совершенно отридаютъ 
ихъ. Понятно, что можно только привѣтствовать устроенныя 
государствомъ на счетъ общества больницы и учрежденіядля 
вспомоществованія, необходимыя въ случаяхъ безотлагатель- 
ной въ ііихъ надобности, но благотворихельныя ѵчрежденія, 
взятыя во всей своей совокупности, на практиісѣ приносятъ 
гораздо больше вреда, чѣмъ пользы. При отсутствіи невозмож- 
наго надзора они чаще всего служатъ для поддержанія цѣ- 
лыхъ категорій индивидуумовъ, злоупотребляющихъ сострада- 
ніемъ только для того, чтобы жить въ праздности. Самые 
очевидные результаты благотворителышхъ ѵчрежденій— это 
отвлеченіе отъ работы многихъ бѣдняковъ, находящихъ, что 
средства, доставляемыя милосердіемъ, обильнѣе добываемыхъ 
трудомъ, и увеличеніе въ громадныхъ размѣрахъ профессіо- 
нальнаго нпщенства.

Несмѣтное число ѵчрежденій такой мнимой помощи без- 
работнымъ, необезпеченнымъ вдовамъ, поішнутымъ маленькимъ 
китайцамъ л т. п. хороши только для доставленія занятій по- 
жилымъ дамамъ безъ дѣла или празднымъ свѣтскимъ людямъ 
общества, дешевымъ способомъ желающимъ спасти душу (безъ 
особыхъ затрать) и очень довольнымъ заттолнить свое сво- 
бодное время хотя бы исполненіемъ гдѣ-нибѵдь обязапностей 
предсѣдателей, докладчиковъ, секретарей. членовъ совѣта. ка- 
значеевъ и т. под. Такимъ образомъ онп создають себѣ ил- 
люзію, что были хоть сколько нибудь полезпьтми здѣсь. на 
землѣ, но жестоко въ этомъ ошибаются.

" Стремленіе къ солидарности, т. е. къ объединенію одпо-4 
родныхъ интересовъ. столь замѣтное во всемъ, быть можехъ 
представляетъ собою самое опредѣленное изъ новыхъ соціаль- 
ныть теченій и, по всей вѣроятпости, одно изъ тѣхъ, кото- 
рыя окажутъ наибольшее вліяніе на лаше развитіе. Въ на- 
стоящее время слово «солидарность» сдѣлалось употребитель- 
нѣе прежпихъ словъ о равеяствѣ и братствѣ и стремится за- 
мѣнить пхъ. Но оно отнюдь не синонимъ послѣднпхъ. Такъ 
какъ коночиую ці.ль союзовъ, создаюшихск во имя извѣст- 
ныхъ шітересовъ, составляетъ боръба съ другими интересами, 
то очевпдЕіо. что солидарность— только особая форма всемір- 
ной борьбы существъ пли классовъ. Взятая въ томъ видѣ,
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какъ ее теперь понимаютъ, солидарность низводитъ наіни бы- 
лыя мечты о всеобщемъ братствѣ къ ассоціаціямъ, ограни- 
чеынымъ очень тѣсными рамками.

Это стремленіе къ солидарности путемъ ассоціаціи, ко- 
торое съ каждыыъ дномъ обрисовывается ярче, имѣетъ раз- 
иообразныя причины. Самая главная изъ ішхъ— ослаблеиіе 
личной иниціативы и воли, точно такъ жѳ, какъ ичасхо на- 
блюдаемая безпомощность ихъ при условіяхъ, созданныхъ 
современнымъ эконоыическиыъ развитіемъ. Потребность дѣй- 
ствовать единолично все болѣе и болѣе исчезаетъ. Едва ли 

только не черезъ иосредство ассоціацій, т. е. съ помощью 
союзовъ, ыогутъ теперь проявляться индивидуальныя усялія.

Современныхъ людей понуждаетъ къ ассоціаціи еще одна, 
болѣе глубокая причина. Похерявъ своихъ боговъ, замѣчая 
ясчезновеніе домашняго очага и не имѣя болѣе надежды въ 
будущемъ, они чувствуюхъ все болѣе и болѣе похребносхь въ 
поддержкѣ. Ассоціація замѣняехъ ^собою безсилыіый личный 
згоизмъ могущесхвеннымъ общимъ эгоизмомъ, изъ коюраго 
каждый извлекаегь пользу. За неимѣніѳмъ группировокъ, 
основанныхъ на религіозной почвѣ, на узахъ родсхва, иа 
общносхи политическихъ инхересовъ и на другихъ связяхъ, 
вліяніе кохорыхъ все ослабляехся, солидарность инхересовъ 
можехъ связывать людей досіаіочно крѣпко.

Эхотъ видъ солидарносхи, сверхъ хого,— почти единсхвен- 
ный способъ, дающій возможносхь слабымъ, х. е. огромному 
болыпинсхву, борохься съ сильными и не херпѣхь охъ нихъ 
слишкомъ большихъ прихѣсненій.

Во всеобщей борьбѣ, законы коюрои мы охмѣхили выше, 
болѣе слабый всегда является совершенно бѳзоружнымъ противъ 
болѣе сильнаго, a болѣе сильный никогда не задумается раз- 
давить его. Феодальные бароны, a также бароны финансовые 
a промышлегшые, до сихъ поръ никогда особенно не щадили 
тѣхъ, кого случай отдавалъ въ ихъ руіси.

Такому повсемѣстному угнетенію сильными слабыхъ, съ 
которымъ ни религіи, ни своды законовъ не могли до сихъ 
поръ бороться чѣмъ либо другимъ, кромѣ пустыхъ словъ, 
современный человѣкъ противопоставляегь начало ассоціаціи, 
объединяющей всѣхъ членовъ одной и той же группы. Соли- 
дарность почти единственное оружіе слабыхъ для того, чтобы



нѣсколько сгладить и смягчихь послѣдствія соціальнаго не- 
равенства.

Солйдарность далеісо не противорѣчитъ законамъ природы, 
a напротивъ того можехъ оітираться на нихъ. Наука почтп 
не вѣритъ въ свободу или, по крайней мѣрѣ, не допускаетъ 
ея существованія въ своей области, такъ какъ она всюдѵ 
указываехъ на явленія, управляемыя закономъ строгой связи 
между ними (детерминизмъ). Еще менѣе она вѣритъ въ ра- 
венство, такъ какъ біологія видитъ въ неравенствѣ существъ 
основное условіе ихъ развитія. Что касается братства, то она 
тоже не можехъ его признать, такъ какъ безпощадная борьба—  
посхоянное явленіе съ начала геологическихъ временъ. Соли- 
дарность, напротивъ, не опровергается никакими наблюденіяии. 
Нѣкоторыя животныя, въ особенности самыя низшія, т. е. 
слабѣйшія, существують только благодаря тѣсной еолидар- 
ности, которая одна лишь дѣлаетъ возможной ихъ самозащиту 
отъ враговъ.

Объединеніе однородныхъ интересовъ y разныхъ членовъ 
человѣческихъ обществъ несомнѣнно очень древняго проис- 
хожденія— оно восходитъ до первыхъ временъ нашей исторіи, 
но всегда въ извѣстной степени подвергалось ограниченію ж 
задерживалось. Въ тѣсной области религіозныхъ и экономи- 
ческихъ интересовъ оно было едва терпймо. Революція считала 
полезнымъ дѣломъ— уничтоженіе корпорацій. Никакая мѣра 
не могла быть болѣе гибельной для демократическихъ вачалъ, 
которыя она повидимому защищала. Теперь эти уничтожен- 
ныя корпораціи всюду возрождаются подъ новыми названіями 
и въ новыхъ формахъ. При современномъ развитіи промышлен- 
ности, значительно усилившемъ раздѣленіе труда, возрожденіе 
это было неизбѣжно.

§ 2. Совреиенныя формы солидарности.

Указавъ хочно основное различіе между учрежденіями 
солидарности, основанными на объединеніи интересовъ, п тѣми, 
кохорыя оппраются на благотворительность, бросимъ бѣглый 
взглядъ на разныя сущесхвующія въ насхоящее время формы 
солидарности.

Прежде всего очевидно, что вовсе не по необходимости
солидарность вызываехся однимъ толысо факхомъ совмѣсхной
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работы, успѣхъ которой зависитъ отъ общихъ усилій; очень 
часто наблюдается даже противное. Директоръ, рабочіе іі 
акціонеры извѣстяаго предпріятія теореткчесіш одинаково за- 
интересованы въ процвѣтаніи дѣла, отъ котораго зависитъ пхъ 
существованіе или благосостояніе. Въ дѣйствительности же 
эта вынужденная солидарность лишь прикрываетъ противо- 
положные ннті ресы, и вовсе не чувствавзаимной доброжела- 
тельиости воодушевляютъ противоположныя стороны. Рабочій 
желаетъ повышенія платы и, слѣд., уменьшегпя доли акціонера, 
a послѣдній, представителемъ котораго является директоръ, 
заинтересованъ, напротивъ, въ уменьшеніи вознагражденія 
рабочаго для ѵвеличенія свопхъ прибылей. Поэтому, соли- 
дарности, которая теоретически должна бвда бы быть между 
рабочими, директорами и акціонерами, вовсе не существуетъ.

Настоящая солидарность возможна только между лицами, 
пыѣющими непосредственные, однородные интересы. Именно 
такіе интересы удалось объединить современнымъ синдика- 
тамъ, которыми мы скоро займемся.

Однако же имѣются нѣкоторые виды ассоціацій, которые 
могутъ объединять инхересы по существу противоположные, 
папр. кооперативныя общества. Они объединяютъ противо- 
положные интересы производителей я потребителей, иредо- 
ставляя имъ обоюдныя выгоды. ІТроизводитель охотно удовле- 
творяется болѣе уыѣренною прибылью съ каждаго иредмета, 
если ему гарантированъ большой сбытъ ихъ, обезпеченный 
ассоціаціей большого числа покупателей.

Въ больщихъ англійскихъ кооперативныхъ общесхвахъ 
объединяются только одинаковые интересы, такъ какъ тамъ 
потребитель въ то же время и пропзводитель. Этп общества 
достигли того, что дѣйствительно фабрикуютъ почти все, что 
uhfi потребляютъ, и владѣютъ фермами. производящими хлѣбъ. 
мясо, молоко, овощи и т. д. Они представляютъ ту очень 
большую выгоду, что ихъ члены, изъ числа самыхъ слабыхъ 
и неспособныхъ, пользуются умѣлостью наиболѣе способныхъ, 
находящихся во главѣ предііріятій, которыя не могли бы 
безъ нпхъ процвѣтать. Латинскіе народы еще не дошли до 
этого.

Я улсе раньше показалъ, въ другомъ мѣстѣ, что, управляя ' 
лично своими различными ассоціаціями и особешіо коопера- 
тпвнымп обществамп, англо-саксонскіе рабочіе наѵчилпсь



вестя собсхвенныя дѣла. Французсвій рабочій слишкомъ про- 
пятанъ латинскими поняхіями своей расы, чтобы быть спо- 
собнымъ на такую иниціативу и на учрелгденіе обществъ, 
кохорыя помогли бы ему улучшихь свою участь. Если же. 
б.тагодаря нѣкохорымъ способнымъ вожакамъ, онъ все таки 
сыновываетъ что либо подобное, то немедлешю сдаехъ упра- 
вленіе посредственньшъ уполномоченнымъ, не внушающішъ 
довѣрія и песпособнымъ ими руководить.

У лахинскихъ народовъ кооперативныя общества обста- 
иллются, кромѣ того, мелочныші и сложными админисхра- 
'л ііін ы м и  формалыіосхями, свойственными нашему національ- 
ному хемлерамеяхѵ, и влачатъ лсалкое сущесхвованіе. Они 
и[іиходятъ въ упадоісъ тѣнъ скорѣе, что рабочій латинской 
расы, почти лишенный предусмотрительности, предпочитаегь 
нокупаіь изо-дня въ день въ розницу y мелкихъ хорговцевъ. 
с:, кохорыми онъ болтаетъ, и которые охотно охкрываютъ 
е-:у дорого оплачиваемый кредихъ, вмѣсхо того, чхобы обра- 
иіаться въ большіе опховые склады, гдѣ приходится плахить 
каличными îi гдѣ не могухъ отпускахь ховаръ по мелочамъ.

Между тѣмъ избавленіе отъ посредниковъ устройствомъ 
],ч:>оперативныхъ обществъ сосхавило бы для французскаго ра- 
бочаго большой махеріальный расчетъ. Исчислено, чхо во 
Франціи суммы, переплачиваемыя посредникамъ, стоящимъ 
можду производителями и поіребихелями, превышаютъ еже- 
юдао семь милліардовъ, т. е. онѣ иочхи въ два раза болѣе 
взимаемыхъ съ насъ налоговъ. Требованія посредника гораздо 
ибременителыіѣе хребованій капитала, но рабочій этого не 
зіімѣчаехъ п похому переносить ихъ безропотно.

Самую распросхраненную изъ современныхъ формъ ассо- 
иіацій и въ то же время самую безличную предсхавляюхъ 
акціонерныя общества. По прекрасному выраженііо Леруа- 
Болье они составляютъ «господствующую черху экономической 
организаціи современнаго общесхва... Они просхираюхся на 
ное: на промышленность, финансы, хорговлю, даже на зем- 
ледѣліе и на колоніальныя предпріяхія. Почхи y всѣхъ уже 
народовъ оші являюхся обычнымъ орудіемъ для выполненія 
механическаго производства и эксплоахаціи природныхъ бо- 
гатствъ... Анонимное общеехво точно призвано сдѣлахься 
идасхелиномъ вселенной, поисхинѣ эхо наслѣдншсь падшихъ 
мристокрахій и прежней феодальной системы. Владычесхво



надъ міромъ принадлежитъ ему, такъ ісакъ приходитъ часъ 
когда весь міръ будетъ обращенъ въ акціояерныя общества». 
Такія общества, говоритъ названный писатель, продуктъ не 
богатства, a демократическаго строя и раздробленія капита- 
ловъ между большимъ числомъ рукъ.

Дѣйствительно, акдіонерная организація единственно воз- 
можная форма ассоціаціи небольишхъ капиталовъ. Повидн- 
мому эта форма имѣеть своиыъ основаніемъ коллективизмъ, 
но только повидимому, такъ какъ она, въ дѣйствительностп, 
допускаеіъ свободу участія въ предпріятіи и выхода изъ него, 
и притомъ размѣръ прибылей строго пропорціоналенъ затра- 
ченной энергіи, т. е. суммѣ ебережепій каждаго участника. 
Въ тотъ депь, когда рабочій съ помощью акдіонерной си- 
стемы сдѣлался бы хотя аношшнымъ, но заинтересованнымъ 
совладѣльдемъ завода, на которомъ онъ работаетъ, совер- 
шился бы огромный прогрессъ. Быть можетъ, именно по- 
средствомъ этой плодотворной формы ассоціацій и произой- 
детъ освобожденіѳ рабочихъ классовъ въ экономическомъ 
отношеніи, если только оно возможно, и нѣсколько сгладятся 
естественныя я соціалыіыя неравенства.

До сихъ поръ акдіонерныя общества не проникали еще 
въ народныя массы. Единственная форма ассоціаціи, подхо- 
дящая нѣсколько, правда очень мало, къ этой формѣ экс- 
плоатаціи, это та, при которой имѣетъ мѣсто участіе въ при- 
быляхъ. Нѣсколько обществъ, основанныхъ на такомъ прпн- 
ципѣ, достигли хорошихъ результатовъ. Если эти общества 
ке очень многочисленны, то это отчасти отъ хого, что пра-> 
вильная ихъ организація требуетъ. нсключительныхъ и, слѣд., 
всегда очень рѣдкихъ способностей.

Изъ ассоціацій послѣдняго' типа можно назвать: малярное 
предпріятіе, осиованное въ 18'29-мъ году Леклеромъ, про- 
доллсаемое подъ фирмою Редули и Е° въ Парижѣ; заводъ 
Гиза въ Энскомъ департаментѣ, заводъ Лекена въ Бельгіи п 
др. Первое предпріятіе приноситъ своимъ участникамъ — 
всѣмъ рабочимъ этого дома 25°!0 прибылей и выдаетъ, че- 
резъ извѣстное число лѣтъ, пенсію въ 1.500 фр.; въ яа- 
стоящее врѳмя такихъ пенсій производится 120.

Фамилистеръ въ Гизѣ— родъ общины, въ которой ассо- 
ціація капитала съ трудомъ достигла превосходныхъ резуль-



татовъ. Въ 1894 году общій оборотъ превысплъ 5 милліо- 
новъ фр. и далъ 738.000 фр. чистаго дохода.

Во Франціи и за границей насчитываютъ вынѣ болѣе 
НОО подобныхъ учрежденій, гдѣ введѳно участіе въ прибыляхъ.

Въ Англія самое знаменитое изъ такихъ яредпріятій —
.і го общество «Справедливыхъ піонеровъ въ Рочдэлѣ», осно- 
ианное въ 1844 году 28-мыо ѵчастникамн-рабочиыи съ очень 
свромнымъ капиталомъ, пасчитывало въ 1891 году 12.000 
ѵчастниковъ съ капяталомъ въ 9 милліоновъ фр. Обороты 
,'го ежегодно достигаютъ 7.400.000 фр., принося 1.300.000 
фр. прябыли.

Ассоціаціи этого рода имѣли такой же успѣхъ въ Бельгіи, 
папримѣръ «le Woru.it» (Впередъ) въ Гентѣ. Въ Германіи 
также пасчнтывается ыного такихъ же вполнѣ процвѣтаюіцихъ 
ассоціацій. Равнымъ образомъ, за послѣцніе годы, основано 
ихъ нѣсколько и въ Сѣверной Италіи, но тамъ, какъ и во 
Франціи, большая часть изъ ііи хъ  отъ недостатковъ въ упра- 
пленіи должна будетъ исчезнуть. Опѣ организованы совер- 
шенно на латинскій ладъ, т. е. такъ, что сѵдьба предпріятія 
.іависитъ нсключихельно отъ лнца, поставлеянаго во главѣ, 
гакъ какъ члены ассоціаціи не обладаютъ нн способностью, 
ни намѣреніемъ принимать дѣятельное участіе въ управлеяіи 
обшнмъ дѣломъ, подобно англосаксонскямъ рабочимъ.

Главпьшъ камиемъ преткновенія такнхъ обществъ является 
то обстоятельство, что участіе въ прнбыляхъ заставляетъ 
также участвовать и въ убыткахъ, очень частыхъ и ненз- 
бѣжныхъ въ лроыышленностн. Пока дѣло прпноситъ доходы, 
участникп прекрасно уживаются, но лншь только оно является 
убыточнымъ, согласіе обыкяовенно быстро пропадаетъ. Въ 
Америкѣ нѣсколько лѣтъ тому назадъ былъ случай, порази- 
тельно доказывающій снраведлявость этого. Поджогп, разрѵ- 
шившіе болыпія мастерскія Компаніи Пульмана, затѣмъ гра- 
Оежи и дикіе разгроыы указываютъ, чему подвергаются этп 
болынія предттріятія, когда успѣхъ имъ измѣняегь.

Компанія Пульмаиа создала обширныя мастерскія. въ ко- 
торыхъ работпло 6.000 человѣкъ; для і-шхъ и для нхъ семей 
пьтлъ созданъ краспвый городъ, насчитывавшій 18.000 жп- 
телей, пользовавшихся во всемъ современнымъ комфортомъ: 
'■'юльшимъ паркомъ, театромъ, библіотекой и т. п. Дома моглм



быть дріобрѣхаемы только рабочами, сіановившішися соб- 
схвенннками посредствомъ ежегоднаго незначихельнаго взноса.

Пока дѣла процвѣтали, царсхвовало довольство и благо- 
сосхояніе. Въ продолженіе нѣсколькихъ лѣхъ рабочіе внесли 
въ сберегательныя кассы около чехырехъ милліоновъ фр.

Но какъ только заказы замедлились, по случаю плохихъ 
оборотовъ желѣзнодорожныхъ обществъ, кліентовъ завода, 
Еомпанія Пульмана, чтобы не работать въ убытокъ прп пол- 
номъ комилектѣ рабочихъ, не отказывая ыи одноыу изъ нахъ, 
была вынуждена уменыішть заработную плату съ 11 на 
7 Ѵ'2 фр. въ день. Это обстоятельство вызвало настоящую ре- 
волюцію. Мастерскія были разграблены и сожжены, рабочіе 
устроили забастовку, распространившуюся на желѣзныя до- 
роги и повлекшую за собою такія насилія, что президентъ 
республики Кливлэндъ долженъ былъ объявить военное поло- 
женіе. Только съ ломощью картечи ыогли справихься ст> 
мятежниками.

Мнѣ очень мало вѣрится въ прочную будущность этихъ 
обществъ съ участіемъ въ ирибыляхъ; они слишкомъ отдаютт. 
рабочаго во власть хозяина и связываютъ его съ нимъ на 
сляшкомъ додгій срокъ. Хозяинъ, кромѣ того, не имѣѳтъ 
никакого дѣйствительнаго интереса въ участіи рабочихъ въ 
его прибыляхъ, такъ какъ онъ отлично знаетъ, что они всегда 
откажутся отъ участія въ убыткахъ и возмутятся, какъ только 
эта убыточносіь выяснится. Только изъ чисто филантрогш- 
ческихъ побужденій или изъ страха хозяинъ соглашается 
раздѣлить свои прибыли съ рабочими, и никто ие можогь 
его къ этому принудить. Можно основать что нибудь прочное 
на интересѣ, представляющемъ собою факторъ надожнын и 
иензмѣнный, но не на филантропіи ила страхѣ, т. е. чув- 
ствахъ измѣячивыхъ и всегда кратковременныхъ. Филантропія, 
вмѣсгѣ съ тѣмъ, настолысо близка къ жалости, что не вызы- 
ваетъ никакой благодарности вт> тѣхъ, кѣмъ она занимается. 
Полагаю, что при видѣ своихъ пылающнхъ заводовъ Пуль- 
манъ долженъ былъ пріобрѣсхн хѣ полезныя свѣдѣиія въ 
практической психологіи о зиаченін филантропіи, какія не 
пріобрѣхаюхся изъ книгъ и незнаніе кохорыхъ зачасіую об- 
ходихся очеяь дорого.

Единсхвенно возможная форма учасхія въ прнбыляхъ, 
безусловно охраняющая инхересы хозяина н рабочаго, a также



сохраняющая. за ниип независиыость другъ отъ друга, это 
форма акціонернаго общества, которая привлекаетъ одно- 
времешю къ участію п въ убыткахъ и въ прибыляхъ, т. е. 
представляетъ единственную комбинацію справедливую и, 
слѣд., пріемлемую. Акція, выпущенная по цѣиѣ въ 25 фр., 
какъ нѣкоторыя англійскія акціи, доступна каждоиу, и я 
удивляюсь, почему еще не основано заводовъ, акціонерами 
которыхъ были бы исключительпо рабочіе. Когда трудящійся 
людъ былъ бы такимъ образомъ превращенъ въ капитали- 
стовъ, заинтересованныхъ въ успѣхѣ предпріяхій, ихъ ны- 
нѣшііія требованія потеряли бы всякій смыслъ, такъ каіп. 
оіга работали бы исключительно для себя. Рабочему, лгелаю- 
щему по какой либо причинѣ перейти на другой заводъ, 
нужно было бы, какъ обыкновенному акдіонеру, лишь про- 
дать свои акдіи, вернувъ себѣ такимъ образомъ свободу дѣйствій. 
Единственное затрудненіе заключалось бы только въ выборѣ 
лицъ, способныхъ управлять заводами, но опытъ скоро на- 
училъ бы рабочихъ оцѣпивать способныхъ людей и удержи- 
вать ихъ ѵ себя соотвѣтствующимъ, вознагражденіемъ.

. Уже давно я далъ нѣісоторыя указанія по этому предмету 
въ одной изъ моихъ книгъ. Эта книга ітопала въ руки одноиу 
бельгійскому инженеру, ведущемѵ обширныя промышленныя 
прѳдпріятія; онъ былъ пораженъ практическою пользой моей 
идеп и сообщилъ мнѣ о своемъ желаиіи провести ее вь 
жизнь. Я горячо желаіо ему усаѣха. Крупное препятствіе 
очевидно кроется въ привлеченіи неимущихъ рабочяхъ къ 
подписиѣ на образованіе каіштала, необходимаго для оргаші- 
заціи какого ішбудь дѣла, напр. завода. Для перваго опыта 
я не усматриваю другого способа къ осуществленію такого 
нлана, какъ продажа цѣлаго или части какого. нибудь уже 
дѣйствующаго завода своимъ рабочимъ подобно тому, какъ 
продаютъ заводъ акціоперамъ, но при условіяхъ, позволяю- 
іцихъ рабочииъ постепешю сдѣлаться его собственішкамн. 
Представимъ себѣ, напр., заводовладѣльца, желающаго обра- 
тить свой заводъ въ акціи для продажи своимъ рабочимъ. 
Предпололшмъ еще, что онъ постояііно платилъ имъ по 5 фр. 
въ день. Допустимъ, что впредь онъ т іъ  будетъ платить 
только 4аД или 4 1!і фр.5 и что разнпца будетъ удерживаться 
въ пользу каждаго рабочаго до тѣхъ поръ, пока итогь ѵдержи- 
ваеиыхъ ежеднсвно незначителыіыхъ суммъ образуехъ стои-



мость акдіи въ 25 фр. Эта акція, прпносящая дпвидеь.: •. 
помѣщается въ обіцественную кассу на имя ея владѣлі!і;і. 
съ правомъ пользованія купонами по его желанію, по бпъ 
права продажи самой акціи въ хеченіе пзвѣстнаго чпела 
лѣхъ, чтобы усхранить соблазнъ пзбавиться огъ нея. Пт>--. 
должая эху операцію, рабочій въ скоромъ времени яви, ; 
бы обладателемъ болѣе пли менѣе значихельнаго числа акиЬі. 
доходы съ кохорыхъ быстро локрыли бы вышеупомянухс;.’ 
уменьшеніе его заработка и обезпечили бы его старость. О/п» 
сдѣлался бы тогда капиталистомъ, живущвмъ доходами, бе:;ъ 
всякаго участія государсхва.

Нравсхвенный резѵльтатъ, достигнутый хаігамъ образом 
былъ бы для рабочаго еще важнѣе матеріалыюй выгоды. Он г, 
съ полнымъ правомъ сталъ бы считать заводъ своею соб- 
ственностыо и иптересоваться его успѣхомъ. Присутствуя на 
акціонерныхъ собраніяхъ, опъ научился бы сначала понимап,. 
a потомъ и обсуждать дѣла. Онъ скоро уяснилъ бы собѣ 
роль капитала и взаимную связь между экономическими аа- 
конами. Сдѣлавшись самъ также капиталисхомъ, онъ пересхалі. 
бы быхь лросіымъ подепщикомъ. Въ концѣ кондовъ ОКЬ 
вышелъ бы изъ своей узкой сферы п расширплъ бы своі; 
огранлчеііный кругозоръ. Союзъ капяхала съ хрудомъ посю- 
пеяно замѣнилъ бы анхагонизмъ, сущесхвующій хеперь лежду 
шши. Инхересьт, паходящіеся нынѣ въ борьбѣ, слились бы 
между собою. Человѣкъ дѣла и разума, сумѣющій собсхвеч- 
нымъ примѣромъ первый осущесхвихь эху идею, могъ оы 
быхь признанъ однимъ изъ благодѣтелей человѣчесхва.

Мы не молсемъ здѣсь разсмохрѣхь всѣ виды еолидарносп;. 
Если ыы не изучили одного изъ самыхъ важныхъ видоёь 
ея, —  свндпішовъ,— хо холько похому, чю эюму виду лгьі 
сепчасъ посвяхимъ особый параграфъ.

Однако сущесхвуехъ еіце одна форма солидарносхи, >> 
кохорой ыы должлы упомянуть. Она предсхавляехъ союзъ 
лицъ, объединенныхъ на корохкое или продоляшхельное времл 
для хого, чтобы добвхься какой нибудь реформы или sauut- 
щахь извѣсхные ннхересы.

Эхохъ видъ ассоціаціи, сравнихельно новый y лахпнскіігь 
народовъ, сущесхвуехъ уже давпо y народовъ, долгое врсм.і 
пользующихся свободою и ѵмѣющихъ ею распоряжахься, какъ. 
напр., англо-саксы.



„Если здѣсь, говоритъ Тэнъ объ Англіи, кому нибудь пришла хоро- 
шая мысль, оыъ сообщаетъ ее своимъ друзьямъ; многіе изъ нихъ нахо- 
дятъ ее хорошею. Всѣ вмѣстѣ доставляютъ нѳобходимыя средства, 
распространяютъ эту идею, привлекаютъ къ ней симпатіи и подписки. 
Симпатіи и подписки все прибываютъ, распространеніе въ публикѣ ѵве- 
вичивается. Снѣжный шаръ постѳпенно увеличивается, стучится въ 
дверь парламента, пріотворяетъ, a потомъ и распахиваетъ і ш і  в к і ш і - 
баетъ ее. Вотъ механизмъ реформъ, вотъ какъ саыостоятельно устраи- 
ваютъ свои дѣла, и нужно сказать, что всюду въ Англіи иыѣются комья 
снѣга, готовые обратиться въ такіе шары“.

Именно при посредствѣ нодобныхъ ассоціацій, какъ 
напримѣръ Лига своооднаго оомѣна, основаныая Еобдэномъ. 
англичане досхигли самыхъ полезвыхъ реформъ. Парламеитъ 
подчиняехся ихъ волѣ, какъ только схановится ясныыъ, что 
онѣ выражаюхъ народное желапіе.

Несомнѣнно, что никто, какимъ бы вліятельнымъ его нп 
счихали, едвнолично не можетъ досіигнухь того, чего достига- 
етъ ассоціація, предсхавляющая многочисленные коллективные 
интересы. Бонвало, въ пнтересномъ сообщеніи, указалъ, чего 
можегъ достигнуть группа лицъ, имѣющихъ одинаковые инте- 
ресы..

„Touring-Club, насчитывающій болѣе 70.000 членовъ, въ наетоящее 
врѳмя составляетъ с-илу. Онъ не только снабдилъ циклистовъ путевыми 
картами, дорожникаыи, уменыиенными цѣнами въ гоетинницахъ, спаса- 
тельными станціями» но и расшевелилъ улсасную администрацію путей 
сообщенія и заставилъ устроить циклистскія дороги. Онъ смирилъ гроз- 
ныя желѣзнодорожныя коыпавіи; овъ превратилъ грубыхъ заможенвыхъ 
чиновниковъ въ вѣжливыхъ людей н сдѣлалъ хакимъ образоыъ яѳреѣздъ 
черѳзъ гравицу Еріятнымъа.

Кархина— блестяідая, но очевь прикрашенпая. Tonring-Club 
оеновался безъ затрудненій, потому что каждый изъ его чле- 
новъ, при крайне яезначиіелыюмъ взносѣ, разсчитывалъ 
получить поддержісу могухцественной ассоціаціп, необходииость 
въ которой могла представиться ему елседневно. и которая 
своими услугами должна была возвратить ему сдѣланный 
взносъ сторицею. Я могъ, однако, удостовѣриться, чхо въ 
дѣйсхвихельносхи зтого почхи нѣтъ. Организація эхой ассодіаціп 
очень скоро приняла лахинскій харакхеръ.

§ 3. Синдикаты рабочихъ.

Синдикахы ішѣюхъ цѣлью группироваіь, подъ общхзмъ 
управленіемъ, лицъ съ тождествелныын интересаыи и чаще 
всего принадлежаіцпхъ къ одной и юй же профессіи. Число 
и могущеетво ихъ ежедневно возрасхаюхъ. Они зародились вь



силу ѵсловій, созданныхъ современпымъ' развитіемъ промыш- 
ленности.

Именно рабочіе классы сумѣли лучше всѣхъ извлеч 
подьзу изъ синдикатовъ, и достигнутые ими результаты за- 
служивають самаго вішмательнаго изученія. Дѣйствителыіи. 
не всеобщая подача голосовъ, но главнымъ образомъ синдикаты 
далн рабочпмъ ихъ нынѣшнее могущество. Эти синдикаты 
сдѣлались оружіемъ малыхъ, слабыхъ. которые могутъ отныні 
договариваться на равной ногѣ съ самыми богатыми и влія- 
тѳльными деиежными и промышленньшп тѵзами. Благодаря 
этимъ ассоціаціямъ, отношенія между хозяевами и рабочими, 
ианимателями іі служащими начинаютъ совершенно измѣняться. 
Хозяинъ уже не является для ішхъ тѣмъ неограниченнымъ 
властелішомъ, вссопекающимъ отцомъ, которыи ведетъ дѣло 
безконтрольыо, управляетъ массами трудящагося люда ію 
своему усмотрѣнію, устанавливаетъ условія работы, разрѣ- 
шаетъ вопросы о сохраненіи здоровья, о гигіенѣ и т. д. 
Навстрѣчу волѣ хозяина, его фантазіямъ, слабостямъ или 
заблужденіямъ выдвигается теперь сяндикатъ, представляющій 
пзъ себя, благодаря численности и единству воли, силу, почаи 
равную его собсхвеныой. Сила, безъ соннѣпія, деспотическая 
для его соучастяиковъ, но она свелась бы на нѣтъ, если бы 
перестала быть таковою. *)

Эти синдикаты являются, повидимому, необходимымъ

*) Латинекіе синдикаты требуютъ отъ евоихъ члѳновъ безусловнаго 
повиновенія и благодаря своѳй безымянаости могутъ обращатьея съ 
ними такъ круто, какъ не стерпѣли бы они ни охъ одного тирана. Вспом- 
нимъ исторію съ рабочимъ литейщикомъ, котораго синдикатъ плавиль- 
щиковъ мѣди подвергь бойкоту за то, что онъ отказался оставить службѵ 
на заводѣ, бывшемъ подъ бойкотомъ y самого синдиката. Не находя ви- 
гдѣ работы, такъ какъ заводчики, принявшіе его къ себѣ на службу, 
подвергли бы свои мастерскія запрещенію, онъ былъ вынужденъ, чтоби 
не умереть съ голоду, иекать удовлетворенія судомъ. Благодаря многи- 
лѣтней иастойчивости онъ добился рѣшенія, заставившаго синдикатъ 
уплатить ему 5.000 фр. Выходитъ, что рабочій можетъ отдѣлаться отъ 
одной тиранін лишь при условіи подпасть подъ другую, но, по край- 
ней мѣрѣ, эта послѣдняя можетъ оказать ему нѣкоторыя услуги. Обще- 
отвенныя власти крайяе страшатся сяндикатовъ и считаются съ нимп. 
какъ съ дѣйствительною силою. Вяиманіѳ веего міра обращено на нихъ. 
Когда угрожала общая забастовка французскихъ рудокоповъ, газеты 
елѣдили за совѣщапіями полудюжины рабочихъ дѳпутатовъ, засѣдав- 
шихъ въ винной лавкѣ, съ такимъ же интересомъ, какъ если бы дѣло 
шло о государственяомъ совѣтѣ, рѣшающемъ вопросъ о войнѣ или мирѣ, 
Министры принимали прѳдставителѳй синдиката, какъ иринимали бы 
они пословъ иностранной державы, и почтительно обсуждали ихъ самыя 
певѣроятныя требовапія.



слѣдетвіемъ современной эволюціи, почему они такъ бьістро 
и распространяются. Въ настоящее время, даже внѣ рабочей 
средьг, нѣтъ корпораціп (бакалейщики, уголыцики, метельщпкп 
и др.), которая не объедннилась бы въ синдикатъ. Естественпо. 
что и хозяева, со своей стороны, вступаютъ въ синдикаты 
для самозащиты; но во Франціи хозяйсішхъ синдикатовъ 
1.400 съ 114.000 участниковъ, тогда какъ рабочихъ синди- 
катовъ 2.000, и число членовъ ихъ превышаетъ 400.000. 
Существуютъ синдикаты. какъ напр. желѣзнодорожныхъ слу- 
жащихъ, насчитывающіе по 80 .000  членовъ. Это могуще- 
ственныя арміи, которыя безпрекословно повинуюхся своішъ 
начальникамъ, и съ которыми безусловно нужно счнтаться. 
Они составляютъ силу, часто слѣпую, но всегда грозпую, 
оказывающую труцящимся услуги во всѣхъ случаяхъ, хотя 
бы только для поднятія ихъ нравственнаго уровня или пре- 
вращенія боязливыхъ наемниковъ въ людей, имѣющихъ право 
на уваженіе и съ которыми нужно обращаться, какъ съ 
равными.

Такъ какъ латинскіе народы, къ несчастью, одарены очень 
властолюбпвыми накловгностями, то y нихъ синдикаты рабо- 
чихъ проявляютъ такой же деспотязмъ, какимъ отличались 
прежде ихъ хозяѳва. Участь послѣднихъ въ яастоящее время 
стала далеко незавидною. Слѣдующія строки изъ рѣчи быв- 
шаго министра Барту даютъ понятіе объ ихъ положеніи.

„Находясь постоянно подъ угрозоіо законовъ, охраняющихъ евободу 
синдикатовъ, постоянно рискуя иодвергнуться грубымъ проявленіямъ 
законной власти и тюремному заключенію; не имѣя больше дѣйствитель- 
наго авторитета надъ рабочими, обремененныерасходами по кассамъ про- 
гуловъ, несчастныхъ елучаѳвъ, вспомогательнымъ на случай болѣзни и 
старости; лишенные возможности относить эти расходы на счетъ рабо- 
чихъ, въ виду ихъ громадвости, могущей вызвать возмущенія народа; 
обижаемые ещѳ прогрессивнымъ налогомъ на капиталъ, яріобрѣтенный 
цѣною всѣхъ этихъ труднбстей и всѣхъ этихъ униженій: оставаясь хо- 
зяѳваыи лишь по названью съ тѣмъ, чтобы испытывать несчастныя слу- 
чайности и подвергаться всякому риску— обезкураженные хозяева, стоя- 
щіе во главѣ промышленныхъ предпріятій, откажутся, отрекутся ігли. 
по крайней мѣрѣ, будутъ работать безъ увлеченія и безъ энергіи, укло- 
няясь отъ своихъ занятій, какъ сборщики податей послѣднихъ вѣковъ 
Рямской имперіи".

Такія жалобы раздаются не только во Франціи. Даже въ 
Англіи, гдѣ роль рабочихъ синдикатовъ (Trades unions) въ 
теченіе долгаго времени считалась полезною, начинаютъ 
признавать ихъ слишкомъ деспотичпыми какъ по отно- 
шенію къ хозяину; такъ п къ рабочемѵ. Въ особенности,



кажется, боітся ихъ политическаго зпаченія, которое ыожетъ 
едѣлаться значительнымъ въ виду того, что члзны этихъ син- 
дикатовъ образуіотъ въ настоящее время четверть всего со- 
става избирателей.

Сила, стоящая выше всѣхъ установленій, a именно необ- 
ходимость, несомнѣнпо смягчитъ отношенія столь натянутыя 
il полыыя горечи въ настоящее время. Рабочій, относящійся 
теперь къ хозяину враждебно, пойметъ въ концЬ концовъ, 
что интересы хозяевъ заводовъ и работающихъ на нихъ— 
однородяы, и что какъ первые, такъ и послѣдніе повинуются 
общиыъ господакъ: покупателямъ и экономичѳскимъ зако- 
иамъ, единственнымъ дѣйствительнымъ регуляторамъ заработной 
платы. ■

Во всякомъ случаѣ прежнія семейныя или самовластныя 
отношенія между хозяевами и рабочими, господами и -слу- 
гами теперь окончательно исчезли. Мы можемъ сожалѣть объ 
этомъ, каісъ мы сожалѣемъ объ умершихъ, отлично зная. 
что болыпе ихъ не увидимъ. Въ будущей міровой эволюціи 
все будетъ управляться лишь экономическими интересами. 
Чтобы охранять и защищать себя, человѣкъ уже не будетъ 
обращаться къ благотворительности и милосердію, но исклю- 
чительно къ солидарности. Милосердіе и благотворительность— 
это мертвые и лишенные обаянія пережитіси прошлаго, уми- 
рающаго на нашихъ глазахъ. Будущее улсе не будетъ ихъ 
знать.

§  4. Промышленныя предпріятія съ обідиннымъ управленіемъ. Муни- 
ципальный соціализмъ.

Совремеішый вѣкъ— вѣкъ тѣсно сіглоченныхъ сообщесхвъ. 
Цивилизація— вещь слишкомъ сложная и слишкомъ трудная. 
чтобы громадное болыпинство людей могло легко въ ней 
разбираться. Имъ необходима помощь, поддержка. Мынаблю- 
даемъ, какъ все болѣе и болѣе создаются разныя учрежде- 
нія, вызываемыя этою настоятельною потребностью.

Для однородныхъ нуждъ извѣстной ограниченной группы, 
заключаюіцей въ себѣ лицъ одной профессіи, существуютъ 
синдикаты. Для различающихся между собою нуждъ, имѣю- 
щихъ все-таки коллективный характеръ, напр. для гигіени- 
ческихъ условій города, существовали во всѣ времена мѣст-



ныя ѵправленія, по никогда еще ие пыталнсь они братъ 
на себя такія многочислешіыя и разнообразиыя обязанности, 
какъ то иаблюдаетея въ нѣкоторыхъ странахъ въ иаегоящее 
время. Кругъ ихъ вѣдѣнія расширяется съ каждымъ днемъ.

Движеніе это особенно развивастся въ Англіи, странѣ, 
какъ извѣстно, очень мало склониой къ соціализму. Город- 
скія управленія приняли теперь тамъ на себя, исключительно 
впрочемъ въ видахъ экоиомичесішхъ, цѣлый рядъ предпріятій: 
освѣщеніе, перевозку и т. д. Они часто гшѣготъ успѣхъ 
просто потому, что во главѣ ихъ стоятъ способше люди 
съ практической складкой, что встрѣчается далеко не y всѣхъ 
народовъ.

По словамъ Бурдо: „Полнѣйшее переустройетво города въ самый 
короткій срокъ было произведено въ Глезго. Городъ обязалъ домовла- 
дѣльцѳвъ снеети всѣ дома, признанные вредныма для здоровья; рабочіе 
кварталы были преобразованы. Воздвиглиеь громадные корпуса обще- 
ственныхъ построекъ, которые сдаются въ наемь самимъ городскимъ 
управленіемъ по умѣреннымъ цѣнамъ. Городъ устроилъ бани, прачеш- 
ныя, скотобойнп, худоясеетвенныя галлереи. музей, библіотеки, бога- 
дѣльни, промышленныя школы н т. д., и все это благодаря доходамъ. 
получаемымъ городомъ отъ взятыхъ имъ въ руки разныхъ работающихъ 
уопѣшно предпріятій общеетвеннаго пользованія: трамваевъ, водоснаб- 
женія, газоваго и эдектричеекаго освѣщенія. Стоимость газоваго освѣ- 
щенія была значительно понижена".

Вотъ несомнѣнный соціализмъ, если хотятъ дагь этому 
слову неопредѣлеішо широкое толковапіе, но тогда слѣдо- 
вало бы называть соціалистическими также всѣ кооператив- 
ныя и даже акціонерныя общества. Меніду тѣмъ извѣстно, 
что Англія, практикующая этотъ впдъ общиннаго соціализна, 
почти не посылала соціалистовъ въ парламентъ.

Нѣмецкіе города идугь по слѣдамъ англійскихъ город- 
скихъ управленій; тамъ также способные люди не рѣдкость, 
и потому они тоже преуспѣваютъ въ своихъ предпріятіяхъ, 
хотя и не въ такой степени, какъ въ Англіи.

„Города Имперіи, свободвые отъ партійнаго духа, организовали про- 
феесіональныя школы, библіотеки, страховыя кассы, безшіатныя конторы 
для прѳдоставленія мѣстъ; они изыскиваютъ средства противъ безрабо- 
тпцы. Вопросъ о городскихъ аптекахъ, стоявшій на очереди, рѣшенъ 
въ Кельнѣ. Многочисленные города работаютъ надъ увеличеніемъ зе- 
мельной собетвенности общины. Жилища для рабочихъ составляютъ 
прѳдметъ заботъ всѣхъ классовъ общества. Въ Ваденскомъ Великомъ 
Герцогствѣ, въ Страсбургѣ, въ Гамбургѣ городекія управленія отдаготъ 
въ наемъ цѣлые дома для рабочаго населенія... Какъ въ Англіи, го- 
рода стремятся къ тому, чтобы общественныя предпріятія нѳ эксплоати- 
ровались акціонерньши обществами.

съ 1847 года Берлинское городское управленіе получило право



основать газовый заводъ; съ 1876 года оно вполнѣ распоряжается обще- 
ственными работаші и добивается еще болыпей автономіи.

„Все это движеніе происходитъ помимо сопдалиетовъ*.

Во Франціи этотъ видъ муниципальнаго соціализыа по- 
терпѣлъ иеудачу почхи повсюду, потому чхо въ неболыномъ 
чпслѣ городовъ, гдѣ его гіытались примѣнить, онъ вводился 
только неспособными политиканами, принадлежавшпмп боль- 
шею частью къ самымъ низгаимъ классамъ общества. Былп 
города, нѣкогда елавившіеся ученосхыо, какъ Дижонъ, по- 
рабощенные болтовнею нѣсколышхъ вожаковъ, которые лзби- 
рали соціалистическій городской совѣтъ, гдѣ фигурировали 
два сапожника, кузпецъ. випоторговцы, нѣсколько страи- 
схвуюіцихъ ириказчпковъ, садовники, чернорабочій н т. гг. 
Во время послѣдгшхь выборовъ тамъ избрали въ мэры про- 
стого желѣзнодороллгаги артелыцика. Въ Рубэ точно хакже 
организовалось соціалистическоѳ городское управленіе, долго 
предававшееся самымъ странньтмъ фаптазіямъ; состояло оно, 
болшею частью, тізъ кабатчиковъ и разносчиковъ газехъ. 
Начали они сь учрежденія должносхей на 75.000 фр. лля 
своихъ родсхвешшковъ. Избиратели Рубэ, сообразившіе па- 
конецъ, что для управлеиія болышшъ городомъ необходимы. 
всехаки нѣшгорыя позианія, кончилн тѣмъ, что отдѣлались 
отъ своего соціалисхическаго городского совѣта.

Что прешисхвуехъ соціалисхическимъ муниципалитехамъ 
причиняхь Франціи слпшкомъ большое зло, такъ эхо ограни- 
ченіе разныхъ фанхазій цепхральною власхью, тіа ухверлсле- 
ніе кохорой должны предсхавляхься въ большей своей часхи 
до приведедія въ исполненіе иосхановленія муницигіальныхъ 
совѣховъ. Примѣры Дижона, Рубэ, Бресха и гіроч. прямо 
указываюхъ, насколько деценхрализація, схоль превосходная 
въ хеоріп, была бы неосуіцесхвима y лахянскихъ народовъ. 
Конечно, эха цепхрализація хяжела, схѣснихельна и разорп- 
тѳльна. но опа хѣмъ ие менѣе необходима, хакъ кагл> безъ 
нея мы пемедленпо погрузплись бы въ ужасную аиархію.

Эти опыхы революціоынаго коллективизма въ малыхъ 
размѣрахъ чрезвычайно поучительны, и, въ иазиданіе общесхвѵ, 
можно лгнль пожелахь, чхобы оии участшшсь, хохя бы съ 
рискомъ разорпхь нѣсколько городовъ. Опыхъ—одинъ изг 
рѣдкихъ способовъ доказахельства. досхупныхъ холпѣ. Опыхы 
муницппальиаго соціализма даютъ доволъно ясное понятіе о



возможныхъ результатахъ коллективизма. если бы ему уда- 
лось завладѣть болыпою страной.

„Соціалистическій отіытъ, говоритъ газета Temps, чуть-чуть нѳ по- 
губилъ навсегда вроцвѣтаніе коммуны въ Рубэ. Административныя по- 
пытки коллективистовъ и ихъ финансовыя фантазіи открывали эру без- 
порядка, хищевія и разоренія.

„Рубэ иепыталъ революціонное иго. Онъ стряхнудъ его. Но нѳ без- 
наказанно болъшой городъ. испытываетъ тиранію и своенравіе коллек- 
тивизма. Опытъ стоитъ дорого, a потому надо радоваться, когда онъ 
непродолжителенъ и не оставляетъ за собою непоправимаго разоренія. 
Нравоученіѳ изъ всей этой исторіи заключается въ томъ, что аослѣднеѳ 
слово принадлежитъ всегда здравому емыслу, съ условіемъ, однако, не 
переставать бороться за него. Только настойчивостью и энергіей Рубэ 
былъ отвоеванъ y революціонеровъ. Хорошій примѣръ для подражавіяі*

Конечно, примѣръ для подражанія. Къ с.ожалѣнію, нужны 
недюжинные люди для одержанія такой побѣды. Личностя, 
досхаточно смѣлыя, чхобы идти противъ народныхъ теченій, 
a не боязливо слѣдовать за ними, схановяхся все рѣже. 
Такіе мужесхвенные защихники соціальнаго схроя достойны 
нашего удивленія и заслуживаюхъ памятниковъ. Просхой 
началышкъ мастерской сумѣлъ создахь въ Рубэ движеніе, 
резульхахомъ коюраго, противъ всѣхъ ожиданій, явилось по- 
раженіе соціалисхическаго городского совѣта и депутаха, 
счихавшагося однимъ изъ главарей парііи коллекхивизма.

Если опыхы соціалистическаго городского управленія, 
иногда довольно удачные въ Англіи и Америкѣ, имѣюхъ такъ 
мало успѣха во Франціи и Ихаліи, хо просхо похому, чіо, 
какъ я уже замѣхилъ, непремѣнное условіе эхого успѣха сосюихъ 
въ хомъ, чхобы во главѣ управленія схояли очень способные 
люди. Самыя увлекахельныя политическія мнѣнія не могутъ 
замѣнихь самыхъ скромныхъ пракхическихъ способностей. 
Если бы рабочіе классы умѣлн самоуправляхься, руководихь 
предпріяхіями, устанавливать законы и правила, оии вовсѳ 
не нуждались бы въ буржуазіи, безъ кохорой не могухъ 
теперь обойхись. Какъ холько рабочій обладаехъ. досхахоч- 
ными способностями, онъ при одномъ эхомъ условіи уже 
близокъ къ переходу въ буржуазію. Въ Англіи и Америкѣ 
онъ видимо приближаехся къ такому сословію, въ Германіи 
онъ еще довольно далекъ охъ него. y лаіинскыхъ же наро- 
довъ рабочему до эхого сословія еще очень далеко.

Г. Лѳ Бонъ. „Лсихологія содіализма“. И зд. С. Будаѳвскій. 22



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Промышленные синдикаты.

§ 1. Распространеніе закона грушировки однородныхъ интересовъ* 
Этотъ законъ примѣняѳтся также въ крупной промышленности. Про- 
мышлѳнные синдикаты. Они распространяются теперь въ странахъ, наи- 
болѣе различающихся между собою.

§ 2. Американскіе тресты. Они прѳдставляютъ собою синдикаты 
промышленной монополіи. Ихъ основныя характерныя черты. Однород- 
ные заводы скупаются трестомъ, a не вступаютъ въ синдикаты. Неогра- 
ниченное могущество главарей треетовъ. Они устанавливаютъ задѣль- 
ную плату и размѣры производства. Какъ образуются тресты. Ихъ фи- 
нансовыя операдіи. Почему заводы принуждены вступать въ тресты. 
Число трестовъ въ Америкѣ. Какимъ образомъ они въ концѣ концовъ 
служатъ интересамъ публики. Полнѣйшее безсиліе американскихъ зако- 
новъ противъ трестовъ. Несмотря на ихъ хигцничеекій характеръ и пре- 
небреженіе къ законноети, трееты положили начало промышленному и 
торговому первенетву Соединенныхъ Штатовъ.

§  3. Синдикаты промышленнаго производетва въ Германіи. йхъ 
отличіе отъ американскихъ трестовъ. Заводы, занимающіеся одной и 
той же отраслью промышленности, вступаютъ въ синдикатъ, a не ску- 
пазются. Дѣль синдикатовъ—устраненіе конкурѳнціи между однородными 
отраслями производства и поддержаніе продажныхъ дѣнъ. Только сиы- 
дикатъ имѣетъ право сноеиться съ кліентами, опрѳдѣлять размѣры про- 
изводства и назначать продажныя дѣны. Нѣмедкіе снндикаты поддер- 
живаются правительствомъ.

§ 4. Ошдикаты п р о м ы ш л ен н а го  п р о и зв о д с т в а  во Францт. Отсутствіе 
солидарности y латянскихъ народовъ всегда препятствовало y нихъ 
объединяться промытленникамъ въ синдикаты. Законы совершенно не 
поддерживаютъ этихъ синдикатовъ. Незначительное число промышлен- 
ныхъ синдикатовъ во Франціи. Они не имѣютъ никакого вліянія на про- 
дажныя дѣны.

§ 5. ВуЬуЩнооть синдикашовъ промышленнаго производства. Они 
являются результатомъ современнаго развитія* но не доказано, чтобы 
они могли долго бороться съ конкуренціею, которую они хотятъ устра- 
нить. Нѣмедкіе синдикаты, основанные для устраненія конкурендіи, въ 
настоящее время являются жертвою иностранной конкуренціи.  ̂ Невоз- 
можно предвидѣть исходъ соврекеннаго экономическаго развитія. Оно 
все болѣе и болѣе ускользаетъ отъ вліянія законовъ и правилъ.

§ 1. Распространеніе закона группировни однородныхъ интересовъ.

Мы уже не разъ видѣли въ этомъ трудѣ, что синдикаты 
и ассоціаціи, однимъ словомъ группировіш однородныхъ инте- 
ресовъ. составляютъ одно изъ характерныхъ явленій настоя- 
іцаго времени. Хозяева, рабочіе, служагціе все болѣе и болѣе 
объединяются. Намъ остается изутать одну новую, недавно 
народившуюся форму синдиката, значеніе которой стремится 
сдѣлаться преобладающимъ.

Уменьшеніе доходностя капиталовъ, вслѣдствіе постепен-



яаго увеличенія заработной платы, a также и конкѵрендіи 
иежду производителями, заетавило крупныхъ промышленни- 
.ковъ сосхавляхь монопольные синдикахы, предназначенные для 
усхраненія конкурендіи, уменыденія заводской стоимости из- 
дѣлій и поддержанія продажныхъ цѣнъ. Ихъ быстрое развихіе 
въ самыхъ различныхъ странахъ несомнѣнно указываетъ на 
то, чхо они охвѣчаюхъ извѣсхной экономической эволюціи.

Возникли оыи въ Америкѣ. Ихъ развитіе быстро прлняло 
тамъ гигантскіе размѣры. Они также развилисі» въ Германіи, 
но въ нѣсколько иной формѣ. Мы займемся изученіемъ ихъ 
хлавнымъ образомъ въ этихъ двухъ странахъ.

§  2. Американскіе тресты.

Американскіе промышленные синдикаты называюхся обыкно- 
венно трестами, хотя они и охказались пользоваться эхимъ 
наименованіемъ.

Тресгь представляетъ промышленный монололышй син- 
дикахъ производихелей, заводы которыхъ соединились не въ 
видѣ общества или коипаніи, a посредсхвомъ покупки однимъ 
или нѣсколькими капиіалисіами, являющимися въ синдикахѣ 
лолновласіными хозяѳвами. Эха монополизація лроизводсхва 
похожа на скупку товара, хотя нѣсколько отличается охъ 
нея. Скупка— явленіе коммерческое, a ые промышленное, и 
.длихельность его по необходимости очеиь непродолжительна. 
Скушцикъ покупаехъ для хого, чтобы, умѳньшивъ обращеніе 
на рынкѣ извѣсхнаго ховара, кохораго самъ не фабрикуеіъ и 
чаще всего даже и не вадихъ, имѣхь возможносхь продахь 
его дороже. Промышленный синдикахъ скупаехъ производство, 
a не ховаръ. Инхересъ, кохорый представляло бы для него 
замедленіе производсхва продукта, съ цѣлью сдѣлахь его болѣе 
рѣдкимъ и хѣмъ возвысихь его цѣнносхь, сдерживаехся въ 
извѣсхныхъ предѣлахъ нѳудобствами дезорганизаціи его ма- 
стерекихъ и увеличенія общихъ расходовъ иа производсхво, 
расходовъ, умеиьшающихся сообразно съ увеличеніемъ его 
размѣровъ.

Синдикахы, образуемые съ цѣлыо монополизаціи про- 
изводства, схремятся именно не холько къ уненыпенію эхихъ 
■общихъ расходовъ. ио особенно къ уничхоженію конкуренціи



между однородными учреждевіями, и, слѣд., старатотся пре- 
пятствовать довижевію вродажвыхъ цѣнъ за извѣствые предѣлы^

Тресты могли добиться громадваго могущества, которымъ- 
они обладаютъ въ Америкѣ, холько потому, что каждый изъ 
нихъ управляется однимъ лидомъ, пользующимся неограви- 
ченною властью. Соединенные заводы не холько просто объ- 
единены въ синдикахы, какъ зто вракхикуехся въ Гермавіи,. 
но скуплены однимъ капиталистомъ на средства, которыя онъ. 
можетъ собрать прп помощи развыхъ фивансовыхъ комби- 
надій. Веизмѣнвое правило, соблюдаемое при созданіи эхихъ 
синдикаховъ въ Соединеввыхъ Штатахъ, заключается въ томъ, 
чхобы они были въ одвѣхъ рукахъ. Америкавцы охохво 
дризнаюхъ въ политикѣ преиыущество представительваго увра- 
вленія, но въ области промышленности и торговли они отдаютъ. 
предпочтевіе лолвому самодержавію.

Въ силу этого првнципа различные американскіе тресты 
почти всетда управляются однимъ хозянномъ. Нефтявой тресхъ, 
напр., образовавшійся изъ соединевія дѣлаго ряда нефтеочи- 
стительвыхъ заводовъ, имѣетъ во главѣ одно лицо. Стальвой . 
трестъ, который объединяеть почти всѣ ыеталлургическіе 
заводы Аыерики и владѣетъ болѣе значительвьшъ флотомъ, 
чѣмъ многія евровейскія государства, также находнтся въ 
рукахъ одного хозявна. Эти властвтели ваправляюхъ дѣло 
по своему усмохрѣвію, не допуская никакого ковтроля, 
увольняя удравляющихъ заводами, которыхъ ови находяхъ ве 
подходящими, опредѣляя размѣръ провзводства, возвагражде- 
ніе рабочимъ и дродажныя дѣвы. Ови стараютея какъ можво- 
тѣсвѣѳ спеціализовать работу каждой фабрики для умедыпе- 
нія расходовъ по производству и увеличенія таквыъ образомъ 
доходовъ. Благодаря таможевньшъ пошлинамъ, воддерживае- 
мьгаъ законодахелями, находящимися обыквовенво на ихъ 
жалованіи, имъ нечего бояхься какой либо ивостраввой 
ковкуренціи.

Тресты возникаюгь всегда одввмъ и тѣмъ же порядкомъ. 
Финансистъ, поддерживаемый сиддикатомъ кадиталистовъ вли 
безъ эхой поддержки, скуваетъ всѣ заводы, заввмающіеся 
выдѣлкою извѣстваго продукта, чтобы хаквмъ образомъ до- 
схигнуть долвой монополнзаціи всего производства.

Есхесхвенво, чхо вужно бнть очевь крупнымъ капита- 
листомъ, чюбы вреддривимахь подобвыя одераціи, въ осо-



«беяяостя когда онѣ достигаютъ такихъ огромяыхъ размѣровъ, 
какъ покуііка всѣхъ американскихъ металлургическихъ заво- 
довъ за сумму вь 5 милліардовъ фр., какъ это сдѣлалъ 
яедавяо одинъ фияансистъ.

Вярочемъ создатели этяхъ колоссальныхъ предпріятій вовсе 
не имѣютъ надобности владѣть милліардами, которые пред- 
ставляютъ ихъ цѣяяость. И гь даже не приходятся истратять 
кодѣйіш, если они пользуются достаточяымъ престижемъ. 
Заставить выдать себѣ дѣнностей на 5 милліардовъ безъ 
всякихъ затратъ очеяь просто, если можно заяять эту сумму. 
Едянствеияый заимодавецъ, могущій доставить такую сумму, 
коыечяо публика. Выпускаютъ акціи, которыя раскупаются 
публикой, и вырученяыми деяьгами расплачиваются съ преж- 
.нимя владѣльдами заводовъ *).

Возникаетъ водросъ, какой интересъ для разяыхъ заво- 
довъ соглашаться на эти операціи и вступать въ трестъ, гдѣ 
-о н й  совершеняо теряютъ свою самостоятельность. Ояи всту- 
паютъ въ него главньшъ образомъ потому, что примѣръ

*) На практикѣ одерація эта довольно сложва и соаровождается 
продѣлкамя, удавитѳльао ловко прадумаааымя, но по своей бѳзнрав- 
ствэнности, повадимому, зяачятельяо прѳвосходящамя подвигя разбой- 
никовъ, грабившихъ въ старину яа большихъ дорогахъ. йдѳаломъ 
основателей трѳстовъ всегда было полученіе дѳнегъ съ публики, нв 
давая ѳй вячѳго въ обііѣнъ, и зачастую этотъ идеалъ вполнѣ дости- 
гаяся. Усяѣхъ ихъ образа дѣйетвій объясняѳтся только тѣмъ, что боль- 
шая часгь трестовъ возяякла почтіі одяоврѳмеаво. Акція каждаго трѳста 

-бываютъ двухъ еоверщеано разлачаыхъ категорій: акдіи съ извѣстными 
преямуществамн и обыкновеааыя. ІІервыя изъ яяхъ пряяосягъ изъ до« 
ходовь предпріятія, до распредѣленія прябылей, столько то (обыкно- 
вѳнао 7) продеятовъ ихъ номаяальаой стоимости. Онѣ яякогда нѳ пред- 

.лагаются публикѣ; прѳдставляя стоижхзть заводовъ, вошедішіхъ въ 
тресгъ, ояѣ выдаюгся вь уалату ихъ бывіпимъ владѣльцамъ. Что жѳ 
касаітся обыкяовеяаыхъ акцій, едааствѳвао выауекаеііыхъ въ обра- 
щѳяіѳ, то ояѣ прѳдоставляють арава лишь яа остатокъ отъ прибылѳй,

• есля таковой окажѳтся, но до сяхъ поръ осяователя трѳстовъ устраи- 
вала такъ, чго такяхъ остатковъ нѳ оказывалось. Де Рузьѳ, y котораго 
я заямствую эти подробности, замѣчаетъ, что яѳльзя указать треста, 
который выдавалъ бы давиденды аа акція, обращающіяся въ публнкѣ. 
Не праяося накакого дивиденда, эти акціа ѳстествѳняо страшяо упали. 
Выпущѳаяыя, вообще, по дѣяѣ въ 500 фр., онѣ тепѳрь болыііею чаетью 
котяруются важѳ 150 фр. Владѣльцы трестовъ нисколько яа это не жа- 
луюгся. Когда цѣна акцій подходятъ достаточно блазко къ нуяю, ояи 
ихъ скуааютъ я могуть тогда выдавать яа нихъ крупаыѳ дивадѳяды, 
когорые имь начего яе стоятъ, потому чго эт$ дивидеяды получаютъ 
ояи же еа\ш. Акціа вггеегвеизо яодяиііа?>гся въ дѣаѣ, что даѳтъ воз- 
.можноеть осаовывагь потоііъ аовые тресты при помощи такихъ жѳ пріѳ- 
мовь я избавлягьзя отчаега огъ непріятаьіхъ кряковъ со сторояы до 
•чяога обобрааыыхъ акціояерэвъ.



предпріятій, пробовавшихъ сопротивляться, показываетъ, чхо 
всякій отказъ въ согласіи служитъ сигналомъ къ безпощадной 
войнѣ, въ которой безусловно будешь побѣжденъ. Основатели 
трестовъ, имѣющіе въ своихъ рукахъ большинство желѣзвыхъ 
дорогъ, немедленно назначеніемъ разорительныхъ перевозвыхъ 
тарифовъ схавяхъ упорствующее предпріятіе въ невозможность. 
перевозихь свои іовары. Если же предпріятіе находится въ 
ѵсловіяхъ, иозволяющихъ ему, несмохря на это, охправляхь 
свои товары, оно все-таки не избѣжитъ своей учасхи— хресхъ 
будетъ яродавахь съ убыткомъ, пока не разорихъ конкѵрента. 
Въ болыпинствѣ слутаевъ предпочитаютъ продать заведеніе,. 
чѣмъ дать себя разорихь въ конецъ.

Въ 1899 году въ Америкѣ было 353 треста съ капи- 
таломъ въ 29 милліардовъ фр. Какъ я уже сказалъ. тресты 
устанавливаютъ безусловно въ пользу ихъ совладѣльдевъ- 
цѣны па всѣ предметы потребленія: зерновой хлѣбъ, хлопокъ, 
металлы и др., причемъ, благодаря почти запретительнымъ 
таможеннымъ пошлинамъ, не бояхся никакой иностранной 
конкуренціи. Они начинаютъ обыкновенно съ уменьшенія 
заработной платы и увеличенія продажныхъ цѣнъ. Standard 
oxl Trust ѵволилъ сразу 1 .500  рабочихъ и ѵменьшилъ на. 
15°/о плату остальнымъ. Tin plate Trust въ одинъ годъ 
удвоилъ цѣну жести. При вывозѣ своихъ товаровъ за гра- 
ницу, тресты, напротивъ, уменьшаютъ дѣны съ цѣлью вы- 
звать разореніе иностранныхъ предпріятій.

0  соблюденіи интѳресовъ публики не было рѣчи во всемъ 
предыдущемъ, и читатель, я полагаю, и не воображаехъ, 
чтобы эхохъ инхересъ могъ входихь въ расчехъ хохь наодно 
мгновеніе при такихъ операдіяхъ. Учасхіе, кохорое про- 
являюхъ основахели хресховъ къ публикѣ, походихъ при- 
близихельно на хо, какое выказывастъ грабихель своей жерхвѣ- 
или мясншсъ баранамъ на бойнѣ.

И однако, въ сллу однихъ есхесхвенныхъ законовъ, ко- 
торымъ и тресхы, пе смохря на ихъ могущесхво, не могутъ- 
ве подчиняхься. публика все-таки нзвлекаехъ несомнѣнныя 
выгоды в зъ существованія эхихъ сяндикаховъ. Вслѣдсхвіе объ- 
едивенія заводовъ въ однѣхъ рукахъ, общія издержки про- 
изводства сокращаюхся, спедіализадія увеличиваехся и за- 
водскія дѣны значихельно уменьшаюхся. Тресхъ, установив- 
шій монополію, конечно, схараехся подняхь цѣны, но хакъ.



какъ въ концѣ концовъ всегда выясняехся, чхо, продавая 
дешевле, продашь гораздо больше, цѣиы въ концѣ концовъ 
понижаются, и производимый трестомъ товаръ обыкповенно 
отпускается ниже прежней стоимосхи. Это именно и случи- 
лось съ мѣднымъ трестомъ (Amalgamated Ооррѳг 0ів). Онъ 
сперва пробовалъ поднять цѣны на мѣдь, но потомъ, получая 
мало барыша, скоро ихъ сбавилъ *).

Американскіе рабочіе, правда, пробовали бороться съ 
трестами, но оііи  были слишкомъ слабы, чтобы очень долго 
имъ иротивиться. Тресты, впрочемъ, приносятъ имъ іу пользу, 
что уменьшаютъ чпсло случаевъ пріостановки работъ и без- 
работицы и особенно пріѵчаютъ ихъ къ необходимости объ- 
единяться болѣе тѣсно, чѣмъ объединялись они до сихъ поръ. 
Когда всѣ рабочіе, услугами которыхъ пользуется хрестъ, 
будутъ во власти главы своего союза и будутъ располагать 
денежными сбереженіями, позволяющими имъ выдерживать 
болѣе продолжительную борьбу, они въ любой момеихъ бу- 
лутъ въ состояніи осхановихь все производство и добиться 
ѵвеличенія платы. Очевпдно, что такъ какъ трестъ богаче 
рабочаго, то овъ можетъ бороться гораздо дольше, и рабочій 
всегда будетъ лобѣжденъ, но хакъ какъ борьба эта обходится 
очень дорого, то прямой интересъ треста избѣгать ея и 
уменыпать плаху лишь въ самыхъ исключительныхъ случаахъ.

Американскіе тресты принимаютъ часто такія безнрав- 
схвеныыя и варварскія формы, что законодательство долго 
не пересхавало съ ішми борохься. Послѣ многолѣхнихъ без- 
резулматныхъ сіолкновеній пришлось признать, что госу- 
ларсіво недосіаючно сильно, чтобы борохься съ хакими гроз- 
пыми противниками, и оно отказалось охъ борьбы. Въ борьбѣ 
закона съ хресхами первый совершенно и окончахельно былъ 
побѣжденъ. Нѣтъ ни того права, ни хого правосудія, кохо- 
рыя можно было бы противодоставихь могуществу иилліар- 
довъ. Законы молчатъ передъ ними, какъ они молчали въ 
былое время передъ завоевателями.

*) Это, по крайней мѣрѣ, одно изъ объясненій понижевія цѣны на 
мѣдь, которая въ явварѣ 1902 года упала до 47 фунтовъ стерливговъ, 
между тѣмъ какъ за нѣсколько мѣеяцевъ до того была 75 фунтовъ. 
Весьма возможно, что настоящая вричина удешевленія скрывалаеь, какъ 
предполагали, въ желаніи американскаго мѣднаго треста въ конедъ ра- 
зорить европейскіе синдикаты (которые старались удержать повышеніе 
цѣнъ на атотъ металлъ) для того, чтобы имѣть возможность скуппть за 
бездѣнокъ ихъ заводы.



Всѣ владѣльцы трестовъ считаютъ себя, не безъ основанія, 
могущественными властелинами. Вотъ нѣсколько вьпержекъ 
изъ очень поучительной бесѣды сотрудзика газеты Journal 
съ директоромъ стального треста во время недавняго пребы- 
ванія его въ Парижѣ.

„Да, дѣйетвительно, мы могуідественнѣе, чѣмъ когда либо былъ 
какой лпбо монархъ. Зачѣмъ мы будѳмъ это отрицать? Нашъ трестъ 
„United States Steel and Iroti Corporation", президѳятомъ котораго я co- 
стою, платитъ ежегодно жалованье 600.000 служащихъ y нѳго лщ ъ въ 
размѣрѣ 200 милліоновъ долларовъ, т. е. милліардъ фраиковъ. Отъ на- 
шихъ служащихъ завнсятъ непосредственно 5 или 6 милліоновъ и 
косвенно 15 милліоновъ человѣческихъ существъ. Нашъ трестъ владѣетъ 
желѣзными дорогами и 217 пароходамн. Онъ доетаточно силенъ, чтобы 
предписывать свою волю жѳлѣзнодорожнымъ обществамъ, подвижяымъ 
еоставомъ которыхъ еиу угодно пользоваться. Да, мы могущественяы, 
очень могущественны!

„Во время недавнихъ забастовокъ я боролся съ рабочими ассоціа- 
діями рѣшительно и ожесточенно и сломилъ ихъ сопротивленіе.

— „Несмотря на то, замѣтялъ журналнстъ, благодаря ваіпѳй сястемѣ, 
бѣдаый гражданинъ уже нѳ пользуѳтся никакой свободной волей; онъ 
не болѣе какъ вещь, ничтожная едяяица, логлощеяная громадной общи- 
ной, попавшая въ систему губчатыхъ колесъ. За нимъ ужѳ не признаѳтся 
ни достоинетва, ни правъ*...

Властелинъ разразился смѣхомъ и не торопясь далъ мнѣ объясяѳ- 
ніѳ, которое вамъ можѳтъ показаться нѣсколько цянячяымъ:

„Милостявый государь, я думаю, что когда, благодаря .хорошему 
зарабогку, людямъ хорошо жнвется, онн не особенно заботятся о своихъ 
правахъ.

„Правда, эти новые пріѳмы всѳ болѣе и болѣе ведутъ къ уначто- 
женію индивидуальности, но я вполнѣ допускаю, что опасность погло- 
щѳнія личяости массою представляетъ нѣкоторыя затрудненія, бѳзъ 
преодолѣнія которыхъ невозможно еѳ устранить*.

Спрошенный затѣмъ о томъ, каковы пріѳмы производства фраяцуз- 
ской промышленяостя, директоръ трѳста отвѣтнлъ:

иОШ fashionedl Отсталыѳ, рутннные. Эго срѳдніе вѣка. Говорю вамъ 
это откровенно: вы страшно отстали. й зь всѣхъ европѳйскихъ странъ 
только Гермаяія сумѣла ловко воспрянять самые прогрессивяыѳ пріѳмы 
промышленности, Нѣмѳцкій про&гышленникъ новаторъ и, кромѣтого, онъ 
не паралазованъ, какъ его англійскій собратъ, тяраніей рабочяхъ 
союзовъ*.

Если хотятъ судить о трестахъ только ііо  оконтатель- 
нымъ результатамъ яхъ дѣятельностя, не касаясь ихъ вар- 
варскихъ пріемовъ, ихъ пренебреженія ко всякой законности, 
способовъ обдранія публики, то слѣдуетъ признать, что они 
достигли результата, котораго и не добивались; промышлен- 
наго и торговаго первенства Соѳдиненяыхъ Штатовъ. Это 
первеиство выражается теперь все возрастающимъ выво- 
зомъ американскихъ товаровъ. Въ очень короткое время 
съ 1890 г. по 1900 г* вывозъ желѣза возросъ со 123 до 
600 милліоновъ; вывозъ земледѣльческихъ машинъ съ 19 до 
80 милліоновъ, химическихъ продуктовъ сь 31 до 66 мил-



ліоновъ, кожевѳпныхъ издЬлій съ 62 до 136 и т. д. Общая 
■сумма ихъ вывоза увеличилаеь съ 5-ти милліардовъ въ 
1897 г. до 772  милліардовъ въ 1901  г. Для Англіии Гер- 
майіи, въ особенности для первой, этотъѵ наплывъ товаровъ 
былъ гибеленъ. Экономическая борьба, свидѣтелемъ которой 
®ъ настоящее время являехся весь міръ, только по виду ме- 
яѣе кровопролитна, чѣмъ сражеиія. Она не менѣе гибельна 
для добѣжденыыхъ. Приверженцы всеобщаго мира пока не 
подозрѣваютъ этого

§ 3. Синдикаты промышленнаго производотва въ Германіи.

Въ Германія существуюгъ хакже промышленныѳ синда- 
каты, но совершенно другого характера, чѣмъ холько чхо 
описанные. Вмѣсто того, чтобы учреждахь монополіи, обра- 
зуѳмыя соединеніемъ однородяыхъ преддріятій, скупленныхъ 
-однимъ лидомъ, нѣмедкіе промышленные синдикаты образуюхся 
пугемъ ассоціаціи нѣсколышхъ преддріятій, сохраняющихъ 
►свсмо независнмосхь вь отношеніи управледія и сдособовъ 
производства, но подчиняющихся, въ инхересахъ объединив- 
шихся членов ь, извѣсгнымъ условіямъ производсхва и усха- 
новленія продажныхъ цѣнъ такъ, чхобы не конкурировать 
мѳжду собою. Эти ассоціаціи, ио крайнѳй мѣрѣ до виду, 
предсхавляюхся общедолезными, и дотому признаются и лод- 
держиваются государсхвомъ.

Синдикаты нЬмецкихъ промышленниковъ извѣетны подъ 
яменѳмъ кархелей (cartells). Всѣ они, какъ надр. синдикаты 
Весхфальскій каменноугольный, лредсхавляющій иятересы 100 
рудниковыхъ обществъ, сахарный, зерісальнаго производства 
и ді)., имѣюхъ совершенно одну и ху же организацію. Пред- 
■ставихелемъ сищиката являехся бюро, лользующееся исклю- 
чительнымъ правомъ усхановленія продажпыхъ цѣнъ и ено- 
шѳній съ покупаіелями. Ояо продаетъ ховаръ въпользучле- 
новъ синдиката, но по цѣнѣ, назначаемой исключительяо яігь. 
Такимъ образомъ члены спндиката не могуіъ конкурировать 
между собою. Еели синдикатъ не иыѣетъ бюро, что ветрѣ- 
чается очень рѣдко, ю продажныя цЬиы, a такжз размѣръ 
производства каждаго завода, одредѣляетъ схоящій во главѣ 
синдиката комшеіъ. Особые иясиекхора наблюдаюхъ за точ-



нымъ исполненіеыъ договора. За малѣйшее нарушеніе прп- 
лятыхъ правилъ налагаются большіе штрафы.

Уставы нѣмецкихъ синдикатовъ нѣсколько различаются 
между собою, но всѣ содержатъ слѣдующія два основныя 
пололсенія: продажа по одинаковымъ дѣнамъ, во избѣжаніе 
конкуренціи однородныхъ предпріятій, и заврещеніе увели- 
чивать размѣръ вроизводства каждаго завода въ отдѣльноси, 
чтобы не заваливать рынокъ, такъ какъ это обстоятельство, 
несмотря іш на какіе уставы, непремѣнно повлекло бы за 
собою паденіе цѣнъ.

Нѣмецкіе картели составляются преимущественно для 
сбыта совершенно одинаковыхъ продукховъ. Существуюгь 
большіе картели для фабрикаціи паровозовъ, вагоновъ, добъі- 
ванія угля и т. п., и малые для производства менѣе важ- 
ныхъ предметовъ: ходкихъ матерій, такъ называемаго китаіі- 
скг.го атласа (satin de Chine), матерій для обтяжки зонтя- 
ковъ и др. Совсѣмъ нѣтъ синдикатовъ для продажи вред- 
метовъ роскоши и такъ называемыхъ предметовъ «de fantaisie», 
слишкомъ разнородныхъ и потому не подходящихъ по,ѵі, 
условія опредѣленія общихъ цѣвъ; таковы: дорогія ткаіш, 
обои, кружева. художественныя произведенія и т. д. Чѣмъ 
однороднѣе товаръ, тѣмъ легче образовать синдикатъ. Вла- 
дѣльды спиртвыхъ заводовъ, дродукты которыхъ совершеішо 
одинаковы, могли легко объединиться, несмотря на то, что 
ихъ 4.000. Всѣ продукты ихъ проязводства дродаются однимъ 
сивдикатомъ, имѣющимъ 26 .000  складовъ.

Такихъ сивдикатовъ возникаетъ все больше и болыім. 
Число ихъ, составлявшее въ 1879 году лишь 14, достиг.го 
въ 1896 году 260.

§ 4. Синдикаты промышленнаго производства во Франціи.

Въ латинскихъ странахъ вообще и въ частности во Фрая- 
ціи, гдѣ духъ солидарвости очень мало развитъ и гдѣ сверхъ 
того торгово-вромышлевное законодательсхво крайне осторолшо, 
формально и относится малосочувственно къ иниціативѣ и 
очень враждебво ко всему похожему ва мовсшолію, движе- 
віе промышленнаго объединевія, которое мы наблюдаемъ въ 
Америкѣ и Германіи, развилось очень мало и очевь веунѣ- 
репно. Мы не имѣемъ почти другихъ сяндикатовъ кромѣ.



эксплоатирующихъ привилегіи или отрасли промышленяости^ 
требующія крудныхъ капиталовъ, какъ напр. очисхка нефхи. 
Изъ правилыго организованныхъ синдикатовъ можно назвать 
только развѣ синдикатъ крупныхъ сахарозаводчиковъ. въ
которомъ сосхояхъ всего четыре участника; затѣмъ нефхе-
очистихельный синдикатъ, имѣющій 17  участниковъ, и нѣ- 
сколько мелкихъ синдикатовъ, напр. лиможскій синдикахъ. 
фабрикантовъ соломенной бумаги, синдикахъ фабриканховъ
стекла, металлургическій синдикахъ въ Лонгви, занимаю-
щійся плавкой ііростого чугуна. Въ послѣднемъ учасхвуехъ- 
11 обществъ} для кохорыхъ онъ являехся единсхвеннымъ- 
предсхавихелемъ въ продажѣ.

Волыпинсіво этихъ синдикатовъ жмѣетъ слишкомъ мало- 
значенія, чхобы играхь какую нибудь роль въ установлен в  
ръгаочныхъ цѣнъ, въ чемъ именяо и должна бы сосхоять 
ихъ главная цѣль. Благодаря охсутствію духа солидарности, 
замѣчаемому y лахянскихъ народовъ, наши промышленники 
скорѣе гоховьт поашрихься съ прозябаніемъ своихъ заводовъ 
и даже съ закрыхіемъ ихъ, чѣмъ объединпться для взаимной 
поддержки.

Между хѣмъ, если ееть на свѣгЬ схрана, въ кохорой объ- 
единеніе промышленниковъ бьтло бы необходимо, то это, ко- 
нечно, Франція.. Каждый день мы видимъ предпріяхія, нахо- 
дящіяся въ опасносхи, какъ, вапр., храмвайное, изнемогающее 
подъ бременемъ общихъ расходовъ, кохорые разумное ховари- 
щесхво сумѣло бы сокраіихь въ огромныхъ размѣрахъ. Точно 
хакъ же дѣло обсхоихъ и съ нашими пароходными компа- 
ніями, кохорыя влачахъ схоль жалкое существованіе. Въ 
случаѣ образованія ассоціаціи, эти предпріяхія не только 
уменыпили бы свои расходы, но имѣли бы полную возыож- 
носхь бороться съ рабочими союзами, усхраивающими по- 
сіоянно самыя нелѣпыя забасховки, единсхвенно по наущенію 
нѣкохорыхъ полихикановъ, которымъ онѣ на руку.

Не думаю, чхобы лахинскіе народы обладали организа- 
торскимъ умомъ. досіахочнымъ для управленія большими 
промышленными синдикахами, и нужно опасахься за нихъ, a 
можеіъ быхь надѣяхься, эхого я пока еще не знаю, чхо амери- 
канцы явяхся основывахь хресхы въ Европѣ. Недавно было 
сообщепо, чхо они намѣревались ѵже скупихь всѣ предпріяхія



передвиженія въ Парижѣ, какъ она, кажется, пытались за- 
владѣхь всѣми германскими линіями морского сообщенія.

§ 5. Будущность синдикатозъ промышленнаго производства.

Трудно сказахь съ увѣренностью, долго ли продержихся 
законъ сосредоточенія промышленяаго производства въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ господствуетъ теперь въ Америкѣ и Гер- 
маніи. Законъ эхохъ, по крайней мѣрѣ въ насхоящее время, 
оказываетъ извѣстныя услуги и, повидимому, является необ- 
ходшымъ послѣдствіемъ общаго теченія, увлекающаго всѣхъ 
людей въ схорону объединенія однородныхъ инхересовъ. Но 
одно уже то обсгоятельство, что синдикаты основываются 
преимущественно для избѣясаиія конкуренціи и, слѣд., для 
борьбы съ естествеяяымь закояомъ, управляющимъ развнтіемъ 
отдѣльныхъ лиіностей и обяз;ествь, позволяетъ предположить, 
что они просуществуюхъ недолго вь своѳмъ настоящемъ видѣ.

Дѣйсхвихельно, они имѣютъ очень искуссхвѳнный харак- 
херъ, нарушаюхъ всѣ принципы спроса и предложенія и мо- 
гутъ возникахь лишь подъ защитою сильнѣйшей хаможенной 
охраны. Поэхому, кажехся, эконошітескіе закояы въ концѣ 
кояцовъ одолѣюіъ ихъ. Нѣтъ серьезяыхъ основаній предпо- 
лагахь, что эхи закояы не будухъ управляіь будущею міровою 
•зволюціей, хохя и необходимо засвядѣтельствовать, что на- 
роды чѣмъ далыпе, хѣмъ больше направляются вь противо- 
положную схорону. Каждый дѳнь воздвигаюхся болѣѳ и болЪѳ 
тяжелыя хаможенныя препятствія и возаикаюіъ новыз все 
болѣе и болѣе деспотическіе синдикахы. Усматривается пора- 
зихельяое разноглаеіе между црежней экономической наукой 
и всѣми организаціями, гсоторыя развиваюхся на нашихъ 
глазахъ.

Нѣкоторыя, наблгодаемыя въ насюящее время, поелѣдствія 
синдикаювъ промышленнаго объедияеяія однако какъ будто 
шжазываюіъ, чю экояомяческіе законы осхаются незыбле- 
мыми. Когда европейскіе промышленяые синдшсаты, благо- 
даря своей организаціи, достигли продажи своихь продуктовъ 
по очень вы го д н ы ііъ  цЬнамъ, то есхесхвенно повысила затѣмъ 
свое производство. Тогда насхуяилъ моиенть перапроизводства, 
на много превысившаго мѣстный спросъ, и пришлось искахь 
□окуяателѳй въ другихъ схранахъ; но такъ кавъ тамъ юже



существуютъ въ свою очередь охранительныя таможенныя 
лошлппы, то явилась необходимость продавать по очень виз- 
кимъ цѣнамъ, чтобы возмѣстить покровительственяые тарифы. 
Дѣны эти, выгодныя для покупателя, скоро сдѣлалпсь недо- 
статочно выгодбьши для производвтелей. Фабриканты начали, 
поэтому, ходатайствовать передъ своими правительствами о 
лоотреніи вывоза преміями, которыя толысо и могли выда- 
ваться на счетъ плателыциковъ налоговъ. Часто ихъ хода- 
таветва удовлетворяллсь, и это прввело къ такому, поиствнѣ 
забавному результату: тогда какъ потребители овлачвваютъ 
крайве дорого продуктъ мѣстнаго производства, иностранные 
покупатели получають его по очень дешевой цѣнѣ. Такое 
явленіе долго наблюдалось во Фравціи по отношевію къ са- 
хару. Онъ стоилъ тамъ очень дорого, a иностравные потре- 
бптелн, покупавшіе его y насъ, платили за него, вслѣдствіе 
вывозной презиіи, предоставленной фабрикантамъ, въ четыре 
раза дешевле. Уплата премій сводилась просто къ тому, что 
каждый разъ, когда сахарозаводчпкъ продавалъ иностравлому 
потребптелю очепь дешево фунтъ сахара, мы возваграждали 
его извѣстной суммой sa понесевный трудъ п за уменьшеніе 
его барышей. Отъ такой невѣроятной операдіи въ выигрышѣ 
оказывались только одни ияостранды.

Германія, несмотря на свою мудрую промышленную орга- 
нпзацію, скоро испытаетъ на себѣ эти неожпданныя послѣд- 
ствія-экономическихъ законовъ, которые она надѣялась пере- 
силитъ.

Чтобы избѣжать пностравной конкуревл,іи, нѣмедкіе про- 
мышленники объедянилвсь въ сипдпкаты, и государство под- 
держало ихъ таможенными законами, затрудняющими ввозъ 
чужихъ товаровъ. Тѣмъ не менѣе, оказывается, что, несмотря 
на искусвѵю организавію, таможеввыя лредятствія сдѣлались 
призрачнымп и не мѣшаютъ промышленности Соедипенныхъ 
ІПтатовъ очень серьезно угрожать промышленностд Германіи. 
Конечно, американскій экспортъ долженъ былъ мииовать Гер- 
манію, такъ какъ его товары не имѣли туда доступа, но 
тогда онъ обратился въ страны, менѣе ограждаемыя тамо- 
женвыми законамл и покупавшія прежде y Германіи. Вслѣдствіе 
дешевпзиы лродаваемыхъ предметовъ, товары покупаются тамъ 
теперь америкавскіе, a ве нѣмецкіе, и гермавскій рывокъ 
завалевъ собственными товарамп, па которые онъ не нахо-



дихъ покупахелей. Германія не имѣетъ возможносхи фабри- 
ковать такъ дешево, какъ Америка, похому что ея рабочіе 
не такъ споеобны и искусны.- Принужденная продавать свои 
ховары въ убытокъ, она являехся жертвою неизбѣжнаго за- 
кона конкурендіи, противъ котораго не могуть очѳнь долго 
•защищать народъ даже самыя драконовскія мѣры.

Исходъ нѣкоторыхъ изъ тѣхъ конфликтовъ, которые гро- 
зятъ возникнуть въ близкомъ будущемъ, будехъ, вѣроятно, 
весыіа неожиданный. Промышленные синдикаты могутъ сѵще- 
ствовать въ насхоящее время, кажехся, только подъ защитой 
хаможенныхъ пошлинъ. Однако похоже на то, что имѳнно 
опи роковымъ образомъ вызовутъ окончательное уничтоженіе 
этяхъ пошлинъ.

Чхо всего яснѣе выступаехъ средн явленій, возникающихъ 
и развивающихся на нашихъ глазахъ, и чего никакъ нельзя 
■было предусмохрѣть, эхо хо положеніе, что роль правительствъ 
въ государствахъ все болѣе и болѣе ограничиваехся и все 
-болѣе и болѣе обусловливается экономическими законами, 
дійствующими внѣ сферы праввтельственной дѣятельности. 
Эхи законы функціонируютъ съ механическою правильностью, 
и саыыя насильственныя мѣры, созданныя въ мечтахъ соціа- 
.листовъ, были бы хакже безсильны видоизмѣнихь совершаю- 
щійся по этимъ законамъ ходъ событій, какъ слова, обра- 
щенныя къ потоку, безсильны измѣнить его теченіе. Намъ 
нужно схараться приспособиться къ нимъ и не хратить на- 
прасно силы на борьбу съ ними. Человѣкъ, управлявшійся 
прежде своими богами, усхавами и законами, хеперь пови- 
нуется законамъ экономическимъ, которыхъ ни что не можегь 
смягчить, и могущество которыхъ гораздо страшнѣе власхи 
деепоіовъ былыхъ временъ. Безполезно было бы ихъ про- 
клинать, такъ какъ имъ приходихся подчиняхься. Ходъ человѣче- 
скихъ судебъ не измѣняѳтся регламентами.



КНРІГА СЕДЬМАЯ.

Судьбы соціализма.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Предѣлы историческихъ предвидѣній.
§  1. Понятге о неизбѣжности въ современномъ предет авленги обs 

ист орическихъ явленіяхъ. И зм ѣненія, внесенн ы я наукой в ъ  наш е совре- 
мѳнное міровоззрѣніе. Понятіѳ объ эволюціи и о неизбѣж ности. Почему 
соціологія  в ъ  еовременном ъ ея состояніи  не можетъ представить собой 
н аук у . Е я  безси ліе п р едви дѣть собы тія. И сторическія предвидѣнія были 
<5ы возможны д л я  ум а, неазмѣримо превосходящ аго человѣческій . По- 
лезноеть понятія о неизбѣж ности явлен ій .

§ 2. Предбидгъніе соціальныхъ явленій. Невозможность точно лредви- 
д ъ т ь  со ц іал ьн ы я  я вл ен ія , хо тя  они и повиную тся и звѣ стн ы м ъ законам ъ. 
Наши п р едви дѣ н ія  нѳ болѣе, к а к ъ  гипотѳзы, основанны я на ан ал о гіяхъ , 
и долж ны ограничи ваться лиш ь очѳнь близкимъ будущ имъ. Наше общѳе 
н ев ѣ д ѣ н іе  п ер во н ачал ьн ы хъ  причинъ в с ѣ х ъ  явленій.

§  1 . Понятіе о неизбЬжности въ современномъ представленіи объ 
историческихъ язленіяхъ.

Вскорѣ намъ придется изложить вкратцѣ наши предпо- 
ложенія относительно будущности соціализма. Не лишнимъ 
будетъ предварительно изслѣдовать, въ какихъ предѣлахъ 
наука допускаеіъ эти предположенія и съ какими оговорками 
можно ихъ формулировать.

Какъ только успѣхи - наукъ раскрыли передъ человѣкомъ 
строй вселенной и правильную связь явленій, его общѳе 
представленіе о вещахъ измѣнилось. Не такъ еще давно благо- 
желательное Провидѣніе направляло теченіе событій, непо- 
средственно руководило человѣкомъ, рѣшало исходъ сраженій 
и вершало судьбу имперій. Еакъ предвидѣть Его велѣнія? 
Они были неисповѣдимы. Какъ оспаривать Его опредѣленія? 
Они были всемогуіци. Передъ Нимъ народамъ оставалось



лвшь покорно преклоняться и смиренными молитвами ста- 
раться умилостивить Его гнѣвъ или лроизволъ.

Новыя міровоззрѣнія, сложившіяся подъ вліяніемъ науч- 
выхъ открытій, освободилв человѣка оть власти боговъ, когда 
іо созданныхъ его воображеніемъ. Эти міровоззрѣнія не да- 
розали ему болыгіей свободы, но показали  ̂ему, что безпо- 
лезно пытаться вліять молитвами на непреклонное и неумо- 
лимое сцѣпленіе законовъ, управляющихъ вселенною.

Давъ намъ нѣкоторое понятіе о послѣдовательномъ рядѣ- 
этихъ законовъ, наука познакоыила насъ съ общимъ процес- 
сомъ превращенія нашей планеты и съ ходомъ развитія, 
благодаря которому жалкія существа первыхъ геологическихъ 
эпохъ првшли съ течеыіемъ времени къ своей современной 
формѣ.

Когда законы эгого развитія были выяснены по отно- 
шенію къ отдѣльнымъ существамъ. ихъ попытались примѣнить 
и къ человѣческимъ обществамъ. Современиыя изслѣдованія 
показали, что и общества прошли черезъ цѣлую серію низ- 
шихъ формъ, прежде чѣмъ достигли уровня, на которомъ мы 
ихъ ввдимъ теперь.

іМзъ этихъ изслѣдованій возникла соціологія: отрасль яа* 
учныхъ познаній, которая, быть можетъ, л пріобрѣтетъ со 
временемъ прочное положеніе, но которой до сихъ поръ при- 
ходилось огрйничиваться лвшь регистраціей явленій, причемъ 
не ѵдавалось предугадать ви одного изъ нихъ.

Именно вслѣдствіе этой неспособности предусматривать, 
соціологія не можетъ считаться не только наукой, но даже 
зачатісомъ ея. Совокупность свѣдѣній заслуживаетъ названія 
наѵки только тогда, когда она даетъ возможность опредѣлять 
условія явленія и, слѣдов., позволяетъ его воспроизводить 
или, по крайней мѣрѣ, предусматривать заранѣе его осуще- 
ствленіе. Таковы: химія, физика, астрономія и, до нѣкоторой 
степени, даже біологія. Совсѣмъ не такова соціологія. Все, 
что она можетъ сказать намъ и что даже не ею открыто, 
заключается въ томъ, чхо нравственный міръ, подобно физи- 
ческому, подчввенъ вепреложнымъ законамъ; то, что мы на- 
зываемъ «случаемъ», есть безконечная дѣпь невѣдомыхъ намъ 
причвнъ.

Но запутанность этихъ причинъ дѣлаеть невозможныш» 
всякое точное пред?идѣніе. Не только предвидѣнія, по иросто



нѣкохораго ИОНИМ8ШЯ соціальныхъ явленій можно достигнухь 
не иначе, каікъ изучивъ въ отдѣльности каждую изъ дѣй- 
ствующихъ причинъ и изслѣдовавъ потомъ взаимодѣйсхвіе 
ихъ. Теоретически этотъ пріемъ тотъ же, какой примѣішется 
въ астрономіи для опредѣленія пути свѣхилъ. Когда коли- 
чество взаимодѣйсхвующихъ элементовъ очень велико, совре- 
менная наука оказываехся безсильной выяснить окоячательный 
результатъ этого взаимодѣйствія. Опредѣлить относительныя 
положенія трехъ тѣлъ, массы и скорости которыхъ различны ' 
и которыя дѣйствуютъ другъ на друга— задача, въ продол- 
женіе долгаго вренени не поддававшаяся пропицательностп 
зиаменитѣйшихъ махемахиковъ.

/~Для соціальныхъ явленій сущесхвуегь уже не три при- 
чины, a цѣлые милліоны причинт., взаимодѣйствіе которыхъ 
нужно опредѣлять. Какъ же тогда предчувствовать оконча- 
тельный выводъ при такой запутанпости? Чтобы получить хотя 
бы аеточные или даже приближенные выводы, a просто общія 
и краткія ѵказанія. нужно постѵпать какъ астрономъ, кото- 
рый, пытаясь опредѣлить положеніе неизвѣстнаго свѣтила по 
тѣиъ возмущеніямъ, какія сшо производитъ въ движеніи свѣ- 
тила извѣсхнаго, не гонихся за тѣмъ, чхобы обняхь своими 
формулами совокупное дѣйсхвіе всѣхъ хѣлъ вселенной. Онъ 
нренебрегаеіъ вхоросхепенными возмущеніями, кохорыя сдѣ- 
лали бы задачу перазрѣшимой, п довольствуется приблизи- 
тельнымъ рѣшеніемъ.

Даже въ самыхъ хочныхъ наукахъ приблизихельные выводы 
сухь единсхвенные, до кохорыхъ можехъ досхигнухь нашъ 
слабый умъ. Но хакой умъ, о какомъ говорить Лапласъ, 
„кохорый въ каждый данвый моменіъ распознавалъ бы всѣ 
оживляющія природу силы и взаимное положеніе населяю* 
іцихъ ее сущесхвъ, • если притомъ онъ былъ бы достаіочно 
обширенъ, чтобы подвергиуть анализу всѣ эти данныя, такой 
ѵмъ могъ бы вырпзихь въ одной формулѣ движенія какъ 
величайшихъ тѣлъ вселенной, такъ и легчайшаго атома. Такому 
уму было бы все ясно: будущее, какъ и прошедшее, было- 
бы y него какъ передъ глазами".

Мы не знаеыг, появлялся ли хоть въ одномъ изъ милліо- 
новъ ыіровъ, совергаающихъ свой безыолвный пухь по не- 
бесному своду, такой ѵмъ. о какомъ говоритъ Лаиласъ, умъ, 
кохорый могь бы прочесть въ окружающемъ насъ туманѣ
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происхожденіе человѣка, фазы его исторіи и тотъ часъ, когда 
для послѣднихъ существъ на нашемъ осхывшемъ шарѣ на- 
схупихъ. послѣдній день. Не будемъ слишкомъ завидовахь 
такоі прозорливости. Если 'бы книга судебъ была открыта 
передъ нашими глазами, то самые могучіе двигатели человѣ- 
ческой дѣяхельносхи скоро были бы сокрушены. Тѣ, кохорыхъ 
Сивилла античнаго міра посвящала въ тайны будущаго, блѣд- 
нѣли отъ ужаса и устремлялись къ священному источнику, 
влага кохораго даровала забвеніе.

^ЧЗеличайшіе умы —- Кантъ, Стюартъ Милль, и новѣйшіе 
психологи, какъ Гумпловичъ, утверждаютъ, что если бы пси- 
хологія личностей и народовъ была хорошо изучена, то мы 
могли бы предусиатривать ихъ дѣйсхвія. Но это лишь значитъ 
высказывахь, только въ другой формѣ, ту же гипотезу 
Лашіаса, т. е. предполагать извѣстными элемеихы слишкомъ 
многочисленные, чтобы мы могли ихъ знать, съ взаимодѣй- 
ствіемъ слишкомъ сложиымъ, чтобы мы могли подвергнуть 
его анализу.

Ихакъ, намъ слѣдуеть довольсхвовахься сознаніемъ, что 
] нравсхвенный міръ также лодчиненъ извѣсхнымъ законамъ, п 

рѣшительно отказаться отъ мысли знать послѣдствія эхихъ 
законовъ въ будущемъ.->

Эхо понятіе о неизбѣжности, кохорое современная наука 
вее болѣе и болѣе стараехся установить, не есхь гіусхая, 

'совершенно для насъ безполезлая хеорія. Оно -по крайней 
мѣрѣ пріучаехъ насъ быхь іерпѣливыми и позвѳляегь при- 
схупахь къ изученію соціальныхъ явленій съ хладнокровіемъ 
химика, .анализирѵющаго какое нибудь хѣло или изслѣдую- 
щаго плохносхь газа. Оно учихъ насъ ючно хакъ же не раздра- 
жахься собыхіями, идущими въ разрѣзъ съ нашими понятіями, 
какъ не раздражается ученый при неожиданномъ результатѣ 
произведеннаго пмъ опыта. Философъ не можетъ негодовахь 
на явленія, подчиненныя неизбѣжнымъ законамъ. Слѣдуетъ 
ограничивахься установленіемь эхихъ явленій въ увѣренносіи, 
чхо ничхо не могло бы помѣшать нхъ осущесхвленію.

§  2. Предвидѣніе соціальныхъ явленій.

[  * Итакъ/ соціологія должна ограничиваться регисхраціей 
явленій. Каждый разъ, когда ея приверженцы, даже самые



прославлеиные, какъ Огюстъ Контъ, пытались вступить въ 
область предсказаній, они ошибались самымъ плачевнымъѵ 
образомъ.

Въ особеняости государственвые люди, живущіе, однако, 
среди политическихъ событій и, казалосв бы, болѣе искусные 
въ наблюденіи за ихъ течевіемъ, менѣе всего умѣютъ 'ихъ 
предусматривать.

„Сколько разъ, пишѳтъ Ф улье, событія опровергали кредсказанія про- 
роковъ! Наполѳонъ когда то предсказалъ, что Европа скоро будетъ ока- 
зачена. Онъ же предсказывалъ, чго Веллингтонъ водворитъ въ  Англіи 
деспотизмъ, потому что этотъ генералъ слиш комъвѳликъ, чтобы остаться 
обыкновеннымъ частнымъ человѣком ъ". Если вы даруете независимость. 
Соединеннымъ Ш татамъ, говорилъ съ  своей стор.ояы не болѣе прозор- 
ливый лордъ Ш ельборнъ, солнце Англіи закатится и слава ѳя навсѳгда 
полгеркнетъ. Бэркъ и Ф оксъ соперничали между собою въ  ложныхъ првд- 
«казаніяхъ относительно французской резволюдіи; пѳрвый иэъ нихъ утвер- 
ж далъ, что вскорѣ Франція „подвѳргнется раздѣлу, какъ Полыпа*. 
Мыслители всякаго  рода, повидимому чуж дые живой дѣйствительности, 
почти всѳгда оказывались болѣе прозорливыми, чѣмъ простые государ- 
етвенные люди. В ѣ д ь  никто иной} какъ Руссо, какъ Гольдсмитъ пред- 
сказали французскую революдію; Артуръ Ю нгъ предвидѣлъ, что во 
Ф рандіи послѣ кратковременнаго періода всякихънасилій  и неистовства 
„наетупитъ прочное благоденствіе какъ результатъ реформъ*. Токвиль 
за  тридцать лѣ тъ  до сам аго событія предсказывалъ, что южные штаты 
въ  Американской республикѣ сдѣлаю тъ попытку къ отдѣленію. Гейне 
говорилъ за  много лѣтъ впередъ: „Вамъ, франиузамъ, слѣдуетъ  бояться 
освобожденной и объедяненной Гѳрьганіи болѣе, чѣмъ всего свящ еняаго 
союза и в сѣ х ъ  казаковъ вм ѣстѣ взя ты хъ ". Кинэ въ 1832 г. предсказы- 
валъ перемѣны, происшедшія затѣмъ въ  Германіи, предугадалъ роль 
Пруссіи, угрозу, нависшую н адъ головами французовъ, и попытку же- 
лѣзной руки вновь захватить ключи Э льзаса.—И все это потому, что y 
•бояьшей части гоеударственныхъ людей, поглоіцѳнныхъ событіями на- 
стоящей минуты, близорукость дѣлается естествеинымъ состояніемъ.

Это. дѣйствятелыю, есть ихъ естественное состояніе, ичде 
трудно понять, что философы, умѣющіе не поддаваться инте- 
ресамъ минуты, могутъ иногда высказывать очень вѣрвыя 
предсказанія. Въ своей вступительной рѣчи во Французской 
академіи Дешанель, бывшій тогда президентомъ палаты депу- 
татовъ, показалъ, насколько ошибочны могутъ быть предсжа- 
занія государственныхъ людей и насколько точны предсказанія 
философовъ.

Въ продолженіе тридцахи лѣтъ слѣпая дипломатія, на- 
правляемая еще болѣв слѣпымъ императоромъ, яичего не 
видѣла, ничего не пошшала, не могла ничего предусмотрѣть. 
Цѣпляясь за неопредѣленные принципы, столь же ребяческіе, 
какъ, напр., привциігь національностей, она вызывала войньт, 
въ родѣ войны съ Австріей за Италію, послужившей при- 
чиною всѣхъ нашихъ бѣдствій. Ві> теченіе этихъ триддата
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лѣтъ простой философъ Эрве совершенно ясно предвидѣлъ 
послѣдующія событія.

За семь лѣтъ впередъ онъ -предсказалъ австро-прусскую 
войну 1866 г., a послѣ Садовѳй, когда крайне недалекіе 
дипломаты и журналисты радовались успѣхамъ Пруссіи, ко- 
торая, разгромивъ Данію и Австрію, готовилась сразить и 
Францію, Эрвс писалъ: «Не вступая въ бой, Франція только 
что потерпѣла наиболѣе серьезное послѣ Ватерлоо пораженіе. 
Война между Франціей и Пруссіей неизбѣжна. Ояа будетъ 
внесена въ самое сердце той шги другой изт> этихъ странъ>. 
Единственяымъ еще не исполнившимся предсказаніемъ этого 
мыслителя является поединокъ между германцами и сла- 
вянами.

у  Для того, чтобы иредвидѣть все это, ісонечно былъ не- 
обходимъ лишь свѣтлый здравый умъ, a государственные люди 

(Принимаютъ слишкоиъ близкое участіе въ текущихъ событіяхъ, 
чтобы проявлять такой умъ. Совсѣмъ недавно, во время осады 
тюсольствъ въ Китаѣ, б и  одинъ изъ  проживавшихъ въ Пекинѣ 
дипломатовъ не предвидѣлъ грозившихъ имъ событій и по- 
іслѣдовавшей затѣмъ дорого стоввшей войны. йхъ интересо- 
вали гораздо больше вопросы этикета, чѣмъ то, что происходило 
вокругъ нихъ.

Между тѣмъ, y нихъ не было недостатка вдь предуцреясде- 
і і і я х ъ , но опи исходили извнѣ, отъ лидъ, мнѣніе которыхъ, 
очеьидно, не могло приниматься въ расчетъ, такъ какъ они 
не принадлежали къ дипломатическому кругу. Тотчасъ послѣ 
захвата Кіао-Чау, довершившаго рядъ нарушепій правъ ІСитая 
со стороны западныхъ народовъ, морской офицеръ Л. де 
Соссюръ предсказывалъ въ Jo u r n a l  de G enève, что «ча-ша 
вскорѣ переполнится и очень скоро разразится государствен- 
ный переворогъ, который по всей вѣроятности начнется съ 
низложенія императора».

у? Какъ бы то ни было, философъ долженъ быть всегда 
довольно остороженъ въ свояхъ предсказаніяхъ, не идти въ 
нихъ далѣе лишь очень общихъ указаній, выведенныхъ, глав- 
ныиъ образомъ, изъ глубокаго изученія характера расъ и ихъ 
исторіи, a во всемъ остальномъ ограничвваться установле- 
ніемъ фактовъ.

г  Оптимизмъ илп пессимизмъ, какими мы окрашиваемъ 
і устаиовленіе фактовъ, представляютъ собой только извѣстные



оттѣнки издоженія, могущіе облегчить самыя объясненія, но 1 
не имѣющіе сами по себѣ никакого значенія. Они зависятъ 
только огь темперамента и особенностей даннаго ума. Мыели- 
тель, привыкшій наблюдать неумолимое сцѣпленіе веіцей, 
придастъ въ большинствѣ случаевъ своей оцѣнкѣ событій 
пессимистическую окраску; одѣнка событій ученьшъ, для 
ісотораго міръ представляетъ лишь любопытное зрѣлище, будетъ 
имѣть характеръ безропотноі покорности всему происходя- / 
щему иди равнодушія ко всему. Исішочительно оптимисти- 
ческія иредставленія о вещахъ и событіяхъ встрѣчаются почти 
Ѵолько y однихъ совершенныхъ глупцовъ, избалованныхъ судьбой 
Гдовольныхъ своею участью. Йо если мыслихель, философъ 
и случайно человѣісъ слабаго ума умѣюгь наблюдать, то ихъ 
выводы относительно явленій неизбѣжно будутъ одинаковы 
настолько же, какъ фохографіи одного и того же памятника, 
енятыя различными фотографами.

ІІодвергать суду уже совершившіяся событія, устанавли- 
вать отвѣтственность тѣхъ или другихъ, расточая порицанія  ̂
или похвалы, какъ то дѣлаютъ многочисленные историки,—  
занятіе совершенно ребяческое, которымъ историки будущаго 
основательно будухъ прѳяебрегать. Сцѣпленіе причинъ, соз- 
дающихъ событія, гораздо могуществеянѣѳ людей, пршшмаю* 
іцихъ въ нихъ участіе. Самыя достопамятныя изъ великихъ 
историческихъ событій, напр. паденіе Вавилона или Аѳинъ, 
упадокъ Римской ишіеріи, реформація. рѳволюція, дослѣддіе 
наши погромы— все это должно приписывать не отдѣльнымъ 
личностямъ, a цѣльшъ поколѣніямъ. Картонный паяцъ, кото- 
рый, не подозрѣвая существованія двигающихъ его нитей, 
іюрицалъ бы или восхвалялъ движенія другихъ паяцовъ, ко- 
нечно, былъ бы совершенно не правъ.

Человѣкамъ руководитъ среда, обстоятельсхва и въ осо- 1 
бенности воля мертвыхъ, т. е. тѣ таиясхвенныя наслѣдствен- 
ныя силы. кохорыя въ немъ живухъ. Онѣ управляюгь боль- ^  
шей частыо нашихъ поступковъ и ияѣютъ тѣмъ болыпую 
силу, что мы ихъ не замѣчаемъ. Когда въ рѣдкихг случаяхъ 
мы имѣемъ свои собственныя мысли, то онѣ воздѣйствуюхъj  
лишь развѣ на не родившіяся еще поколѣнія.

) Наши дѣйствія—наслѣдіе долгаго прошлаго; всѣ послѣд-ѵ 
ствія ихъ скажутся только въ будущемъ, котораго мы уже y  
не увидимъ. Одинъ только переживаемый нами періодъ вре-\



ѵ мени имѣетъ для насъ нѣкоторую дѣнность, a между хѣмъ 
въ жизни расы это такой короткій промежутокъ времени, что 
онъ не имѣеть дочти никакого значенія. Намъ даже невоз- 

і> можно оцѣнить дѣйствительную важность собыхій. происхо- 
дящихъ передъ нашими глазами, потому чіо вліяніе ихъ на 
нашу личную сѵдьбу заставляетъ яасъ преувелйчивать ихъ 
значеніе. Эти событія можно сравнить съ маленькими вол- 

'нами, безпрестанно появляющимися и исчезающими на по- 
верхности рѣки, не вліяя на ея теченіе. Насѣкомое, уяесен- 
ное на листочкѣ и доднимаемое этими воляами, дринимаетъ 
ихъ за цѣлыя горы и совершеныо основательно боится яхъ 
напора. На самоыъ же дѣлѣ вліяніе ихъ на теченіе рѣки 
равняется нулю.

"" Осяовахельное изучеліе соціальныхъ явлеиій приводитъ 
ыасъ къ слѣдующеыу двоякоііу доложенію: съ одной стороны 
эти явленія управляюхся дливпой дѣпыо законовъСи, слѣд., 
могуть быть предусмохрѣны высшимъ разумомъ, но съ дру- 
гой— такое предусмохрѣніе въ больлшнствѣ случаевъ недо- 
ступно такимъ ограниченнымъ существамъ, какъ мы.

Между тѣмъ человѣкъ всѳгда бѵдетъ стараться припод- 
дять завѣсу, скрывающую охъ него недроницаемоѳ будущее, 
даже сами философы не могуіъ избѣжахь этого хщетнаго лю- 
бопытсхва. Но до крайней мѣрѣ они знаютъ, что ихъ пред- 
видѣнія только гипотезы, основанныя преимущественно на 
аналогіяхъ, заимствованныхъ y прошлаго, или выведенныя изъ 
общаго хода вещей и основныхъ черхъ харакхера народовъ. 
Они знаютъ также, чхо предвидѣнія, казалось бы даже са- 
мыя вѣрпыя, должны ограничиваться лишь ближайшимъ бу- 
дущимъ, и чхо даже въ эхомъ случаѣ, по многимъ невѣдо- 
мьшъ причинамъ,, они могутъ не оправдахься. ІІрозорливый 
мыслитель, изучая ..общее. насхроеніе умовъ, конечно могь 
предвидѣхь французскую революцію за нѣсколько лѣгь до ея 
начала, но каігь бы онъ могъ предугадахь появленіе Напо- 
леона, завоеваніе имъ Европы и имперію?

Ихакъ. научный умъ не можетъ выдавать за достовѣр- 
ныя свои предвядѣдія относительно состоянія общества въ 
далекомъ будущемъ. Онъ видитъ, чхо нѣкоторые народы воз- 
вышаюхся, другіе идутъ къ упадку, a хакъ какъисторія про- 
шлаго учитъ, чхо склонносхь къ ѵпадку почхи никогда не 
прекращается, хо онъ имѣегь основаніе сказать. чю тѣ. "ксР



торые начали спускаться по наклонной плоскости, будугь 
лродолжахь падахь. Онъ знаехъ, чхо учрежденія не могухъ) 
измѣняться по волѣ законодахелей, a видя, что соціалиетыі 
хохяхъ совершенно разстроить всю организацію, на кохорой! 
покояхся наши цивилизаціи, онъ легко можетъ предсказахьі 
катастрофы, которыя послѣдуютъ охъ эхихъ попыхокъ. Ko-1 
нечяо, это только очень общія нредсказанія, нѣсколько приб- 
лижающіяся къ категоріи хѣхъ просхыхъ и вѣчныхъ истинъ, 
кохорыя извѣсхны подъ именемъ общихъ мѣстъ. Самая пере- 
довая наука должна довольсхвовахься эхими весьма недосха- 
хочнымя приближеніями.

Чю же, въ самомъ дѣлѣ, могли бы мы сказахь о буду- 
щемъ, когда мы почхи совсѣмъ не знаемъ даже юго міра, ■ 
въ кохоромъ мы живемъ, и когда наіалкиваемся на непро- 
шщаемую стѣну каждый разъ, какъ холько пожелаемъ ѵз- 
нать причину явленій и изслѣдовахь дѣйствихельносхь, скры- 
вающуюся за внѣшносхью? Сотворены или не сотворены ви- 
димые яами предметы, дѣйсхвительно ли они сущесхвуюхъ 
или нѣтъ, вѣчны они или скоропреходящи? Оправдывается 
чѣмъ либо сущесхвованіе міра или вѣть? Обусловлены ли 
происхожденіе и развитіе вселенной волею высшихъ сущесхвъ 
или же уяравляюхся слѣпыми законами, хою верховною 
судьбою, кохорой но поняхіямъ древняго міра все должно 
иовиноваіься: и боги и люди?

Въ мірѣ нравсхвенномъ наши сомнѣнія ничухь не меньше. 
Охкуда мы пришли? Куда мы идемъ? Всѣ наши мечіы о 
счасхьи, справедливосхи и правдѣ, иное ли чхо(, какъ холько 
иллюзіи, созданныя приливомъ крови къ мозгѵ, и совершенно 
іірохііворѣчащія убійсхвенному закону борьбы за сущесхво- 
ваніе? Всѣ эхи опасные вопросы осхавимъ по крайней мѣрѣ 
подъ сомнѣніемъ, поюму чхо сомиѣніе граничитъ съ надеж- 
дой. Мы несемся .на удачу яо волнамъ океана невѣдомыхъ 
вещей, которыя становяхся все болѣе и болѣе таинсхвен- ' 
ныып по мѣрѣ хого, какъ мы силимся опредѣлихь ихъсущ- 
иосхь. И холько изрѣдка въ этомъ непроницаемомъ хаосѣ 
загораюхся иногда на ыгновеяія какіе ннбудь огоныш, какія 
нибудь относительныя исхины, коюрыя мы называемъ зако- 
нами, когда оші не предсхавляюхся слишкомъ скоронрехо- 
дящими.

Нужно ыримирвться съ тѣмъ, чхо намъ дано лишь зна~



ніе этихъ неопредѣленносхей. Правда, это ненадежные руко- 
водители, но холысо они намъ и досхупны. Наукѣ уже не 
приходихся признавать другихъ. Древніе боги не дали намъ 
лучшиѵъ. Конечно, они дали человѣку надежду, но нѳ они 
научили его извлекать пользу изъ окружающихъ его силъ и 
тѣмъ облегчать свое существованіе.

Къ счастью для человѣчѳства —  оно не призвано искать 
побужденій для своихъ дѣйствій въ этихъ недоступныхъ и 
холодныхъ областяхъ чистой науіш. Оно всегда нуждалось 
въ чарующихъ иллюзіяхъ и плѣняющихъ галлюцинатахъ. Ни 
въ тѣхъ, ни въ другихъ никогда не было недостатка. Химеры 

Іиолитическія, иллюзіи религіозныя, мечты соціальныя~ всегда 
'держали пасъ въ своей деспотической власти. Эти обманчивые 

|.призраки были и вѣчно будухъ нашиміі властителями.
Съ тѣхъ поръ, какъ человѣкъ вышелъ изъ первобыхнаго 

‘гварварсхва, онъ въ хеченіе хысячелѣхій неусіанпо создавалъ 
себѣ иллюзіи, кохорымъ поклонялся и на кохорыхъ созидалъ 
свои цившшзаціи.. Каждая изъ нихъ ( очаровывала его въ хе- 
ченіе нѣкохораго- времени1 но всегда насхупалъ часъ. когда 
•она херяла для яего обаяніе, и хогда онъ упохреблялъ на ея 

V разрушеніе столько лсе усилій, сколько поіраіилъ ранѣе на ея 
созиданіе.і Теперь еще разъ чѳловѣчесхво возвращаехся ісъ 
эхой вѣчной задачѣ, быть можеть единсхвенной, какая можегь 
заставихь его забыхь жестокость судьбы. Теоретики соціализма 
юлько снова начинаюіъ трудное дѣло созданія новой вѣры, 
призванной замѣнить вѣру древнихъ вѣковъ, въ ожиданіи 
того. времени, когда роковой круговорохъ вещѳй обречетъ и 
л}е, въ свою очередь, на гябель.

Г Л А В А  ВТО РА Я .

Будущность соціализма.
§ 1. У словія, въ которыхъ соціализм ъ н ахо диш ся въ ш ст о я щ ее  врем я. 

Краткій обзоръ усдовій благопріятныхъ и нѳбяагопріятныхъ развитію  
содіализма. Соціализмъ является гораздо болѣѳ умствѳннымъ состоя- 
ніѳмъ, чѣмъ доктриной. Опасность ѳго заклю чаѳтся не въ  томъ, тго къ  
нему примыкаетъ тояпа, a  въ томъ, что онъ привлѳкаѳтъ просвѣщенные 
умы. Соціальные перѳвороты начинаются всѳ гд а  евѳрху, a  не снизу. 
Примѣръ франдузской революція. Сосгояніѳ умовъ въ моменгь француз- 
ской революдіи. Аналогія его съ  современной эпохой. ІІравящ іѳ классы  
теряютъ въ настояідѳѳ врѳмя всякую  вѣру въ справѳдлявость своего 
д ѣ л а . Обѣщанія содіализма.



§ 2. Что обѣщаетъ уст ьхъ соціализм а тѣмь народалъ, среди к о ш -  
,’$ы%о онъ восторжест ві/ет ъ. Мнѣнія великихъ соврѳмеяныхъ мыслителей, 

0яи всѣ приходятъ къ одинаковымъ заключеніямъ. Ближайшая судьба 
.в.дрод°въ > У которыхъ установится соціализмъ. Разложеніе обідѳетва и 
Ін&рхія скоро приведуттэ къ цезаризму. Гипотѳза о мнрномъ и иостепен- 
йолъ водворенш соціализма.

§ 3 . Какъ могъ бы соцгализм ъ захват ит ь управленіе страпой. Совре- 
менныя арміи и ихъ умственное состояніе. Гибель любого общѳства не- 
йэбѣжна, какъ скоро его армія обратится противъ него. Какимъ обра- 
зояъ впалп въ  анархію испанскія республики въ Америкѣ, благодаря 
деморалпзаціи ихъ арміи.
. . § 4. Какъ м о ж н о  успѣшно бороться съ соцгализмомъ . Необходимость 
эяать секретъ его силы и слабостя, равно какъ и умственный скяадъ  
ѳго приверженцевь. Способы воздѣйетвія на толпу. Какъ гибнутъ обще- 
етва, когда естественные ихъ защитники отказываются отъ борьбы и 
усилій. Не пониженіе уровня уметвенвыхъ споеобностѳй, a ослабленіе 
характеровъ является причиной гибели народовъ. Какъ погибля Аѳины 
Рямъ и Византія.

§  1. Условія, въ которыхъ соціализмъ находится въ настоящеё
эремя.

Мы пытались ьъ этомъ трудѣ опредѣлитьччіавные факторы 
современной эволюціп общества. Мы изслѣдовали вліяніе 
открытіи и измѣненій въ наукѣ и промышленности, вліяніе 
сближенія между народами, достигдутаго посредствомъ пара 
и 'электрйчества, вліяніе измѣненій въ образѣ мыслей и вліяніе 
мвогихъ другихъ факторовъ. Человѣкъ, какъ и всѣ живыя"1 
существа, ие можетъ жить, не приспособляясь къ своей срецѣ. 
Онъ прішаравливается къ ней посредствомъ медленнаго про- 
цесса развитія, a не посредствомъ насильствешшхъ перево* ѵ 
'ротовъ. Такъ каіѵь причпны, вызвавшія современную эволюцію, 
'ёозникли слишкомъ недавно, чтобы мы могли расдолагать 
‘ кавимъ іибо средствомъ въ точности узнать, къ чему онѣ 
приведуть, то мы могли указать лишь въ обгцихъ чертахъ, 
каково должно быть вліяніе каждой изъ нигь.

Мы указали пункты, въ которыхъ стремлепія соціалистовь \ 
совпадають сь происходящей передъ иами эволюціей общества. / 
Но такія совпаденія встрѣчались очень рѣдко. Напротивъ, мы 
видѣли, чхо болыпая часть соціалистическихъ теорій паходится 
въ явномъ противорѣчіи съ законами, управляющими совре- 
меинымъ міромъ, іі что осуществленіе этихъ хеорій привело 
бы насъ снова кл> низшимъ, давно уже пройденнымъ ступе- 

"Вямъ дивилизаціи. Вотъ почему мы установили, что уровень 
1 еовременнаго положенія народовъ на стѵпепяхъ цивилизаціи



опредѣляется доволыю хочно степенью сопротивленія ихъ >х- 
ціализму.

Союзъ одинаковыхъ инхересовъ, единственная пракхичесиа ч 
' форма солидарности, и экономическая конкуренція, форыа 

совремѳнной борьбы за существованіе, являются насущными 
потребностями насхоящаго времени. Соціализмъ ѳдва теріштт, 
первую и стремится совершенно упразднить вторую. Едкп- 

. ’ '*ственная власть, какую онъ признаехъ,— ато власхь народныхъ 
собраній. Отдѣльная личность для него ничхо, но уже толы.п 

‘потому, что она —  частица толпы, она обладаехъ всѣми і.г - 
чествами и всѣми правами. Психологія же, наоборотъ, учпхъ 

' насъ, что человѣческая личносхь, входя въ составъ толлы, 
теряеть большую часхь умсхвенныхъ качествъ, сосхавляющихь 
ея силу.

Пренебрегать союзами и желать уничхоженія конкуренціл. 
капъ эхо предлагаетъ соціализмъ, значихъ ішхаться паралп- 
зовать могучіе рычаги иовѣйшаго времени. Не вг томъ дѣ; 
чхобы знать, благодѣхелъна или вредна конкуренція, a сдѣ- 
дуегь доискахься, дѣйствительво ли она неизбѣжна, и,”прі:- 
зігавая ее хакою, схараться прнмѣниться къ ней.

Мы показали, что экономическая конкуренція, iioiojx. :і 
въ концѣ концовъ сокрушила бы отдѣль-ную личносхь, наіг.іа 
себѣ естесхвенный, образовавшійся самъ собой безъ участія 
какой либо теоріи, противовѣсъ въ объединеніи одинаковьіхъ 
интересовъ. Союзы рабочихъ съ одной сюроны, союзы хозяег-, 
съ другой могухъ борохься съ равными силами, чего не могла бы 

\ сдѣлать отдѣльная личность. Безъ сомнѣнія, это холысо замѣ;ш 
самодержавія одного лида самодержавіеыъ ипогяхъ, и шічго 
не даетъ основанія дуиать, что вхорое будетъ менѣе тяжктг;.. 
чѣнъ первое, даже кажется, чю обратпое молсно считап. 
очевиддьшъ. Очевидно также, чхо коллективныя хираніи пер • • 
носились всегда съ наибольшею покориостью. Никогда самыи 
люхый тиранъ не могь бы себѣ позволить іакпхъ проявлепіГі 
кроваваго деспотизма, какія безыаказанно совершали во вр > 
мена революціи іеміше безымяшше коыитехы, дѣйствоваі;- 
шіе во имя исхинныхі. илп воображаемыхъ общихъ иыхе- 
ресовъ.

Мы локазали хаклсе, что, несмотря на полное противо- 
' рѣчіе между припципами соціализма и данньши современноі; 

наѵки, онъ обладаегь огромной силой. велѣдсівіе схремлев;:!



-ѳго принять религіозную форму. Тогда онъ являехся уже не 
яеоріей, которую можно оспаривать, a настоящимъ догмахомъ, 
котирому нужно подчиняться, и власть котораго надъ душами 
неогранвченна..

Именно по этой иричинѣ соціализмъ — самая страшная 
изъ опасностей, когда либо грозившихъ современному обіцё- 
ству. Полное его хоржесхво— вполнѣ возможво, и потому не 
будетъ безполезнымъ указахь, чхо онъ дастъ народу, который 

. подчиненіемъ своей судьбы эхому страшному властителю ду- 
маегь обезпечить свое благополучіе.

Прежде всего припомшшъ гдавные содіалистическіе догыаты 
и причины, могущія заставиті. принять ихъ.

Не касаясі. фанхасхическихъ сторонъ безчислешшхъ вро- 
граммъ хеорехиковъ и разсмахривая лишь ихъ сущность и 
возможность осуществленія y нѣвоторыхъ народовъ того, ччо 
дается естественною эволюціей, мы найдемъ, что ^тн прс- 
граммы сводятся къ четыремъ главнымъ пунктамъ:

1. Уничтоженіе слишкоыъ Сольшой неравномѣрности (о- 
гахствъ посредствомъ прогрессивныхъ валоговъ и особенно 
достаточно высоішхъ пошлинъ на наслѣдство;

2. Постеденное расширеніѳ правъ государсхва шш, если 
угодно, той общины, которая замѣнихъ государство и будетъ 
отличаться отъ него лишь вазваніемъ;

3. Передача государсхву земли, капиталовъ, промышлен- 
ности и предпріятій всякаго рода, т. е. отчужденіе ихъ огь 
вынѣшнихъ владѣльцевъ въ пользу общины;

4. Уиичтожеиіе свободной конкуренціи и уравненіѳ зара- 
ботной платы.

Очевидно, осуществлевіе перваго пункта возможно, и 
схрого можно призвахь, хотя эхо еще совсѣмъ не доказаяо, 
что попьтка передавахь каждому поколівію въ общинѣ из- 
быхокъ богахсхвъ, собраниыхъ прошлыми і:околѣніями, и тѣмъ 
избѣгнухь образованія депежной аристократіи, иногда болѣе 
хяжелой и гнетущей, чѣмъ старый феодальный схрой, пред- 
схавитъ нѣкоторыя вреимущества или па крайней мѣрѣ явится 
акхомъ справедлпвосхи.^/

Что касаехся другихъ положевій и, въ особепности, про- 
грессивнаго распшренія правъ государства, результахомъ чего 
явилось бы уішчхоженіе свободной кошсуренціи, a захѣмъ и 
уравненіе зарабохка, хо проведеніе ихъ въ жизнь повело бы



лишь къ разоренію схраны, такъ какъ такія мѣры, несовмѣ- 
схимыя съ естественнымъ порядкомъ вещей, поставили бы 
допустившій ихъ y себя народъ въ положеніе явно невы- 
годное относительно его соперниковъ и вскорѣ заставили бн 
его уступать имъ мѣсхо. Мы не говоримъ, что этотъ идеалъ 
неосуществимъ, такъ какъ уже показали, что нѣкоторые на- 
роды все болѣе и болЬе схремятся къ постепенному расши- 
ренію роли государства; но мы также видѣли, что исключи- 
тельно благодаря этому обстоятельству эти націи вступилн 
на путь упадка.

Ихакъ, мечта соціаласховъ можетъ еще осущесхвихьсд 
огносительно этахъ разныхъ пунктовъ, и именно по образцу, 
усазанному аггглійскяиъ пасателемъ Киддомъ:

„Вь наступаюіцуіо эру неуетанныя и продолясагелЕ>иыя усилія наро- 
довъ д >биться содіальпаго равеыетва въ б >рьбѣ за сущѳствованіе, a 
такясе равенства политическихъ правъ, вмѣсто ограниченія вмѣшатель- 
ства государства, неизбѣжно вызовутъ поетепенное распространеніе этого 
вмѣшателъства почти на веѣ сторояы нашей общеетвеаной жизни. Нужно 
ожи^ать, что это стремленіѳ къ регламентаціи, кь  контролю, къ ограни- 
чѳнію; правъ богатства и калитала усилится до Tortff^-яр само государ- 
ство возьметъ насебя эти права щ  всѣхъ тѣхъ сл ад а я ж . ,когд$ будетъ 
доказано, что оставленіѳ ихъ въ частвйхъ рукахъ разрѣзъ на~
роднымъ интересамъ".

Соціалисхическій идеалъ вь совершеиствѣ формулированъ 
въ эхихъ схрокахъ. Когда видишь, что такую программу 
пршшмаюхъ просвѣщенные умы, то сразу постигаешь, какіе 
успѣхи сдѣлали идеи соціалистовь и какоѳ онѣ оказали раз- 
рѵшихельное вліяніе.

I Въ эхомъ особенио и заключается ихъ опаснорть. Со. 
врлащнный соціализмъ —  го р а з ^  :6$8!&EL умс^вЖбё насхрое- 

Ініе^чѣмъ “докхрина. Онъ являехся схоль угрожающимъ не 
Ьслѣдствіе сравнительно еще очень слабыхъ измѣненій, цро: 
псшедшихъ подъ его вліяніемъ въ дѵшѣ народа, a вслѣдствіе 
произвёдешшхъ имъ улсе весьма зиачихельныхъ измѣненій 
въ душѣ правящихъ классовъ. Современная буржуазія уже 
не увѣрена въ заісонносхи своихъ правъ. Впрочемъ, она ни 
і;ъ чемъ ие увѣрена и ничего не можетъ защищать; она под- 
дается всякимт, розсказнямъ и трепещехъ передъ самымп 
жалкими болтунами. Она лишена той твердой воли, той 
дисцишіияы, той общности чувствъ, кохорыя служатъ связую- 
щимъ цеменхомъ обществъ, и безъ которыхъ до сихъ поръ 
ке могло существовахь ни одно человѣческое сообщество.



Вѣрить революдіоннымъ инстинктагь толпы значитъ быть 
жерхвою самой обманчивой внѣшности. Возмущенія холпы 
нечхо иное, какъ бѣшеные порывы одной минухьт. Подъ 
вліяніемъ свойсхвенныхъ ей консервативныхъ инсхинкховъ, 
она скоро возвращается къ прошлому и сама требуетъ воз- 
становленія идоловъ, разрушенныхъ ею въ моменть взрыва 
своихъ страстей. Исторія Франціи уже сто лѣтъ какъ твер- 
дигь намъ объ этомъ на каждой страницѣ. Едва наша рево- 
люція окончила дѣло разрушенія, какъ почти все, что она 
ниспровергла— учрежденія политическія и религіозныя —  все y  
было немедленно возстановлено подъ новыми пазваніями; 
только что охведеиная въ сторону рѣка вновь потекла по 
прежнему руслу.

Соціальные переворохы никогда не начинаются снизу, a 
всегда сверху. Развѣ нашу великую рѳволюдію произвелъ 
народъ? Конечно, нѣтъ. Онъ никогда бы о ней и не думалъ. 
Она была спущена съ дѣпи дворянствомъ и правящимп 
классами. Эта истина многимъ иокалсется нѣсколько новой, 
но она станетъ обіцепопяхной, когда осихологія менѣе элс- 
мѳнхарная, чѣмъ ха, кохорою мы обходимся теперь, разъ- 
яснитъ намъ, чхо внѣшнія собыхія всегда являюхся слѣд- 
схвіемъ нѣкохорыхъ безохчехныхъ сосхояній нашего духа.

Мы знаемъ, каково было въ моменхъ франдузской рево- 
люціи сосхояніе умовъ, кохорое на нашихъ глазахъ повто- 
ряѳхся вновь: хрогахельвый гуманихаризмъ, кохорый, начавъ 
идилліей и рѣчами философовъ, кончилъ гильотиной. Это 
самое настроепіе съ виду схолъ безобщное, въ дѣйствихель- 
носхи схоль опасное, вскорѣ нривело къ разслабленію и раз- 
ложенію правящихъ классовъ. Они яе .имѣли больше вѣры 
въ себя и, какъ справедливо замѣхилъ Мищле, сами оказа- 
лись врагами собсхвеннаго дѣла. Когда ночью 4-го авгусха V 
1 7 8 9  г. дворянсхво охрѳклось отъ своихъ привилегій и вѣ- 
ковыхъ правъ, революдія совершшіась. Народѵ осхавалось 
лишь елѣдовать въ указанномъ ему направлеиіи, и хутъ онъ. 
какъ всегда, дошелъ до крайносхей. Онъ не замедлилъ охру- 
бихь головы чссхнымъ филаніропаыъ, коюрьте такъ легко 
охказались охъ самозащиты. Исхорія не выразила къ нимъ 
тіочти пикакого сожалѣнія. Однако, ови заслуживаюхъ сни- 
схожденія со стороны философовъ, привыкшихъ опредѣлять 
охдаленныя причины нашихъ постувковъ. Въ самомъ дѣлѣ,



могло ли още дворянство защищата хѣ права, отъ кохорыхъ 
оію такъ легко отказалось? Подъ вліяніемъ теорій и рѣчей 
накошівшихся за цѣлый вѣкъ, вѣрованія постепенно измѣ- 
яились. Идеи. ностепенно овладѣвшія правящими классами 
ирюбрѣли наконецъ тавую власхь, что имъ было уже невоз- 

I можно ихъ оснаривать. Силы, создаваемыя. нащщмв безсозна- 
тсиьными стремлоніями, всегда неііреодолимы. Разумъ не 
анаегь ихъ, a если бы и зналъ, то ничего не могъ бы сдѣ- 
лать противъ нихъ.

 ̂ A междѵ тѣмь эти темяыя и верховныя силы и являются
на(.тоящимн двигахелями исторіи. Человѣкъ дѣйсхвуѳхъ, a 
Г,Н'І* нанравляюіъ я прнхомъ часто совсѣмъ наперекоръ 
самммь о ч р в н д іш м ъ  сго ішхвросамъ. Этп то тапнстввнныя 
нити п двпгали всѣми этпми блестящимя маріонетками, о 
елабостяхъ и нодвигахъ которыхъ разсказываютъ намъ книги. 
Ьлагодаря отдалояности ихъ эпохи, мы часто лучше знаѳмъ, 
чѣиъ они, саиыя сокровенныя причины ихъ дѣйствій. 

і Опасность настоящаго номѳята лежигь въ безсознатель-
; яой раооті; нашого духа. создаваемой различными вліяніями. 
Мы снова охвачсіш тѣми лге чувствами болѣзиепнаго гума- 
питаризма, ісоторі.ій дать уже нам'ь революцію, самую кро- 
вавую въ исторіи. тсрроръ, ГІаполеона. гибель хрехъ мил- 
ліонові» людой и страшное яашесхвіе, вызванное его на- 
слѣдникомъ. Какѵю ѵслугу оісазало бы человѣчесхву благо- 
дѣхелыюе божегтво, котороп уничхожило бы гибельную расу 
фмлаятроповъ, и удл> аа одно не менѣе гибельную породу 
болтуновъ!

Но опыта, сдѣланнаго схо лѣтъ назадъ, оказалось не- 
іоетаточио, и возрождеяіе эхого самаго смухнаго гумани- 
гаризма,гуманитаризма словъ, a не чувсхвъ. гибелыіагоиа- 
слѣдія наиіихь старыхъ хрисхіанскихъ идей,— схало еамымъ 
серьезнымъ факторомъ успѣха соврсменнаго соціализма. Подъ 
(>го разлагающимъ и безеозиахсльнымъ вліяніемч» правящіе клас- 
m  потеряли всякую вѣрѵ вт» справедливосхь своего дѣла. Они 
пс(‘ болѣе и болѣі> уотуігаютъ вожакамт», требованія кото- 
рыхъ расширяются ш> мі.рѣ усхупокъ. Эхи вожаки будутъ 
удовлотворены лніяь тогда. когда возьмутъ y противниковг 
іісо—и состояніе я жшшь. Исхорику будущаго, когда онъ 
у;шаотъ разрѵтенія, аричиненныя нашей слабосхью, п рас- 
наденіе цивнлизацій, кохорыя мы хакъ плохо защищали,



будетъ очень логко показахь, насісолько неизбѣжны и заслу- 
женны были эти бѣдсхвія.

Не слѣдуехъ надѣяхься, чхо нелѣпость большей часхгГ' 
содіалисхическихъ хеорій можехъ помѣшать ихъ хоржесхву. 
Эти теоріи содержатъ въ себѣ, въ коиітД; концовъ, не болыпе 
невѣроятпыхъ химеръ, чѣмъ религіозныя вѣрованія^ столь 
давно упранляющія дупіой народовъ. Нелогичіюсть вѣрова- 
нія никогда не мѣшала его распросхраненію. A соціализмъ 
гораздо болѣе релишіію^іѣровашё, чѣмъ разсудочная хеорія^ 
Еиѵ подчшіяются, но его не оспариваютъ.

Во всякомъ случаѣ соціализмъ, какъ вѣрованіе, схоитъ 
пеизмѣримо ниясе другихъ религій. Религіи обѣщали послѣ 
смерти блаженство, призрачносхь коюраго не поддавалась 
точному доказательству. Религія соціалистовъ, вмѣсто небее- 
наго бладсенства, призрачиость котораго яикто не можегь 
провѣрихь, обѣщаехъ намъ блаженство земное, въ неосуще-’ 
схвимосш котораго каждый можетъ легко удостовѣриться. 
Опытъ скоро покажехъ приверженцамъ соціалисхическихъ 
лллюзій всю тщетності. ихъ мечты, іі тогда они съ яростыо 
разобыотъ идола, котораго почитали, прежде чѣмъ познать. 
Къ несчастью, такой опыхъ можетъ быть сдѣланъ лишь при 
условіи предварительнаго разрушенія общества.

? 2. Что обѣщаегь успѣхъ с-оціализиа тѣмъ народамъ, среди кото- 
рыхъ онъ восторжествуетъ.

Въ ожиданіи часа своего торжесхва, кохорый лишь очень 
п*?многимъ опередитъ часъ его паденія, соціализмѵ суждено 
■■'е расти, и никакой аргуменхъ, подсказанный разсудкомъ, 
!і'> сможеть ноборохь его.

A между тѣмъ нѣхъ недосхатка въ предостереженіяхъ, 
Ьлаемыхъ какъ послѣдовахелямъ новыхъ догмъ, такъ и ихъ сіа-

1 ымъ прохивникамъ. Всѣ мыслители, изучавшіе современяый 
опіалітгь. предупреждали объ его опасносхи, и всѣ при- 
іли къ одинаковымъ заключеніямъ охносительно будущаго. 

•оторое онъ намъ гоховитъ. Было бы слишкомъ долго при- 
юдихь всѣ ихъ мнѣнія, но не безъинхересно будетъ при- 
, естя нѣкохорыя изъ нихъ.

Начнемъ пе ранѣе, какъ съ Прудона. Въ его время со- 
ціализмъ былъ далеко не такъ грозенъ, какъ теперь. На



счетъ его будущности онъ написалъ часто цитируемую стра- 
ницу, справедливость которой оправдается можетъ быть скоро:

„Соціальная революдія можетъ привеети лишь къ ужаеному пере- 
вороту, немедленнымъ слѣдствіемъ котораго будетъ обезпложеніе землн 
и заключѳвіе общества въ смирительную кудэткуѵ a если окажетея воз 
можвымъ продлить такой порядокъ вещей хотя нѣсколько недѣль, то и 
гибель отъ внезапнаго голода трехъ илв четырехъ' милліоновъ людей. 
Когда правительство будетъ безъ средствъ, страна безъ промышлен- 
ности и торговли; когда голодный Парижъ, блокировавный дѳпартамеи- 
тами, ве производящій никакихъ плателсей, не ямѣя никакого вывоза, саыъ 
останется безъ подвоза; когда рабочіѳ, развращенные политикой клубовъ 
и 8абастовками, будутъ искать себѣ пропитаніе всякими средствами; 
когда государство будетъ отбирать y гражданъ серебро и драгодѣн- 
ности, чтобы отправлять ихъ на монетный дворъ; когда до>іовые обыскп 
будутъ единственнымъ способомъ сбора податей; когда первый сновъ 

"хлііба будетъ насильно отобранъ, первый домъ будетъ взломанъ, первая 
церковь будетъ осквернена и зажжется первый факѳлъ, каеда~ііртігЁется 
первая кровь и упадетъ первая голова, когда мерзость запустѣнія рас- 
пространится по всей Франдіи,— тогда вы узнаете, что такое соціальная 
революція. Разнузданная черяь, вооруженвая, жаждущая мщевія и разъ- 
ярёнвая, пики, топоры, обнаженныя сабли, ножи и молотки; притихшій 
угрюмый городъ; полидія у.семейнаго очага; подозрительность ко вся- 
кому мнѣнію, подслушанныя рѣчи, подмѣченныя слезы, сосчитанные 
вздохи, выслѣжевное. молчаніе; вездѣ шпіонство и доносы; неумолимыя 
рэдвцзиціи; васильственные прогрессивные займы; обезцѣненныя бу- 
щ т е ; внѣшняя война на гранидѣ, безжалоствыя вроконсульства, коми- 
тетъ общбственной бѳзопасности, жеетокосердый высшій комитетъ— вотъ 
плоды такъ называемой демократической и соціальвой революдіи. Всѣмя 
силами я отвѳргаю содіализмъ. безсилыши и безнравственный, способ- 
ный ѳдивственно только дурачить людей* *).

Де Лавелей, несмотря на свою снисходителыюсть ко мно- 
гимъ соціалистическимъ идеямъ, пришелъ почти къ такимъ 
же заключеніямъ, указывая, что вслѣдствіе побѣдоноспой со- 
ціальной революдіи «наши столицы будутъ опустошеиы по- 
средствомъ динамита и керосина съ болыоимъ варварствомъ 
и особенно болѣе систематично, чѣмъ Парижъ въ 1871 году».

.Великій англійскій философъ Гербертъ Спенсеръ выра- 
жается пе менѣе мрачпо. Торжество соціализыа, говоритъ 
онъ, «было бы величайшимъ бѣдствіемъ, когда либо испы- 
таннымъ на землѣ, и окончилось бы военньшъ деспотизмсшъ».

Вышеозначенныя заключевія великій ученый развилъ въ 
послѣднемъ томѣ своего «Трактата о соціологіи», предста- 
вляющемъ заключеніе крупнаго труда, на который ушло 
35 лѣть. Онъ обращаетъ вниманіе на то, что коллективизмъ 
и коммунизмъ снова привели бы насъ къ первобытцому вар-

*) Эта страница, приводнмая во многихъ трудахъ, въ дѣйствнтель- 
ности соетоитъ, по изслѣдованію Г. Сореля, изъ отрывковъ, выбранныхъ 
изъ различныхъ еочиненій Прудона и сведенныхъ въ одинъ текетъ. 
Въ пррвый разъ въ такомъ видѣ она появилась будто бы въ .Tournai 
des Débats.



варству, и опасается, чхо эта революція произойдеть въ бли- 
жайшемъ будущемъ. Эха побѣдоносная фаза содіали8ма, го- 
воритъ онъ, не можетъ быть продолжятельна, но она про- 
изведетъ болыпія опустошенія y націй, которыя испытаютъ 
ее, и доведетъ нѣкоторыя изъ нихъ до полнаго разоредія.

Таковы, по единогласному мнѣнію самыхъ выдающихся 
мыслителей, роковыя послѣдствія водворенія соціализма: сна- 
чала разрушенія, о которыхъ эпоха террора и коммуны мо- 
жетъ дать лишь сдабое предсхавленіе; потомъ неизбѣжная 
jnoxa цезарей,— этихъ дезарей аременъ упадка, способныхъ 
возвести свою лошадь въ консульское званіе или приказахь 
немедленно умертвить въ своемъ дрисухсхвіи всякаго, кто 
посмоірѣлъ безъ должнаго доттеяія на них%— дезарей, кото- 
рыхъ т ерйѣлтт ¥хъ^римлянв, когда,
ѵтомленные междуусобяыми войнами и безшюдными распрями, 
они бросились въ объяхія тирановъ. Этихъ хирановъ ивогда 
убивали, когда ихъ деспотизмъ становйлся ужъ слишкомъ 
свирѣпъ, но не пересхавали замѣнять ихъ другими до тѣхъ 
поръ, тюка не наступило окончательное разложеніе и^совер- 
шешгоі, иорабйицсаіо- . Мвогіе. яароды  ̂ кажется,
осуждѳны также подпасхь- подъ власхь деспоховъ, іоторые, 
можегь быхь, будухъ иногда и разумны, но въ силу необ- 
ходимосхи  недосхупны никакой жалости и не потерлятъ ни 
малѣйшей попыхки къ возраженію.

Дѣйсівиіельно, вѣдь холько деспотизмъ и можегь спра- 
вяхься съ анархіей. Всѣ лахинскія республики въ Америкѣ 
чодчиняютея самому сѵровому деспотизму именно потому, 
мто-^е—м«Е}сгъ^избѣжать анархіи.

За соціальнымЪряШгашцедъ, порожденнымъ хоржествомъ 
соціализма, неизбѣжно послѣдовала бы ужаснал анархія и 
общее разореніе. И хогда скоро появился бы Марій, Сулла, 
Наполеонъ, какой нибудь генералъ, поторый водворилъ бы 
миръ посредствомъ желѣзнаго режииа, установленнаго вслѣдъ 
за массовымъ истребленіемъ людей, что не помѣшало бы ему, 
какъ эхо не разъ бывало въ исторіи, быть радостно провоз- 
глашеннымъ избавителемъ. Внрочемъ, ' онъ и былъ бы такимъ 
въ дѣйствиіельности, хакъ какъ, за охсухсхвіемъ военнаго 
деспоха, народъ, подчиненный соціалистическому режвму, 
хакъ скоро ослабѣлъ бы, ..что немедленно очутился бы во 
власти сосѣдей и былъ бы безсиленъ препятствовать ихъ на- 
шествіямъ.

Г Лѳ Бонъ. „Поихологія conianw.iua*. Изд. 0. Будаѳвскій. 24



Въ этомъ краткомъ обзорѣ будущихъ судебъ, которыя 
намъ готовитъ соціализмъ, я еще не говорилъ о соперни- 
чествѣ между различньши соціалистическими толками, которые 
еще усложнятъ анархію. Нельзя быть соціалистомъ, не чувствуя 

Гненависти къ кому нибудь или къ чему нибудь. Соціалисты 
ненавидятъ современное общество, но еще гораздо сильнѣо

ч,непавидятъ другъ друга. Такія неизбѣжпыя соперничества 
между различными соціалистическими толками довели уже до 
паденія этотъ страшный международный союзъ (Internationale), 
лугавіпій въ продоллсеніе многихъ лѣтъ правительства, a те- 

^перь уже совершенно забытый.
„Одна основная причина, пишетъ деЛ авѳлей, способствовала та- 

киму быстрому паденію Жеэюдународнаго союза. A имвішо— еопор-гтчт^ 
ство отдѣльныхъ личиостеіі. Какъ и въ самой коммунѣ 187і г., здѣсь 
происходятъ несогласія, являются иодозрѣнія, взаимныя оскорбленія, 
a вскорѣ наступаетъ и окончательное распаденіе. Ыикакой авторитѳтъ 
не признается, соглашеніѳ становится невозмолснымъ, ассодіація раство- 
ряется въ анархію, и еели можно употребить болѣѳ выразитѳльноѳ, хотя 
и вуяьгарное выраженіе—обращаетея въ кутерьму. Это ѳщѳ одно предо- 
стереженіе. Какъ! Вы желаете уничтожить государство и устранить 
кругіныхъ пршшшленниковъ и думаете, что порядокъ явится самъ со- 
бой, вслѣдствіе свободной инищативід соедцненныхъ корпорацій? Но 
вѣдь если вамъ, п сгеид идшліуі__с£>став л a ющимъ цвѣтъ рабочагоклао.ля., 
ые_удал°сь сговориться, какъ сохраніГтГ^сиЖённость общест#ат~вЕ£ тре- 
бовавшаго отъ васъ никакихъ жертвъ и имѣвіпгаго одну общѵю всѣмъ 
цѣль, „войну съ подлымъ кашіталомъ“,— какъ же простые рабочіе мо- 
гугь сохранить взаимное согласіе, когда въ повседневныхъ сношеніяхъ 
имъ придется регулировать постоянно борющіеся интересы и принимать 
рѣшѳнія относитѳльно вознагражденія каждаго? Вы нѳ хотѣли подчи- 
ниться главному совѣту, который нѳ налагалъ на ваеъ никакихъ обя- 
занноетей, какъ же въ мастерскихъ вы будетѳ подчиняться приказа- 
ніямъ завѣдующихъ ими, которые должны будутъ опрѳдѣлять вашу 
работу и направлять ее?“

Тѣмъ не менѣе мы можемъ доиѵстить возможцоеяъ по- 
стсиеннаго и мирнаго введенія соціализма закоинымн мѣрамп, 
и мы видѣди, что хакой именио оборотъ, какъ кажется, и 
приняло дѣло y латппскмхъ народовъ, подготовленныхъ къ 
нему своимъ прошлымъ и все болѣе и болѣе вступающихъ 
на путь государственнаго содіализма. Но ны показали также, 
что именно вслѣдствіе вступленія на эхохъ путь они и по- 
шлп быстро къ упадку. Охъ хого, что зло, повидимому, ио 
такъ еше страшно. не значихъ, что оно было бы не глубоко. 
Такъ какъ государсхво постепенно захвахило въ свои руки 
всѣ отрасли производсхва, a схоимосхь изгоховляемыхъ им'ь 
предмеховъ, какъ эхо было уже доказано рапьше, неизбѣжно 
д^гшна быхь выше, чѣмъ при изгоховленіи ихъ часхяой про- 
мыіялеыностью, хо «безусловно будетъ необходимо, какъ го- 
врритъ Молинари, осудить часть націи на нринудительныя



у.работы при минимальномъ содержаніи, однимъ словоыъ воз- 
схановить рабсхво». Рабсхво, нищеха и цезаризмъ— вотъ не-л 
избѣжныя пропасти, куда ведутъ всѣ соціалисхическіе пухи^’ 

И все-таіш, кажется, этого ужаснаго режима не миво-л 
вать. Нужно, чтобы хотя одна страна испытала его на себѣ 
въ назиданіе всему міру. Эхо будетъ одна изъ тѣхъ экспери* 
ментальиыхъ школг, которыя въ настоящее время однѣ холько1' 
могутъ охрезвихь народы, зараженные болѣзненнымъ бредомъ 
о счасхьи, по милости лживыхъ внушеній жрецовъ новой вѣры._, 

Пожелаемъ, чтобы это испытаніе прелсде всего выпало' 
иа долю нашихъ враговъ. Если это произойдехъ въ Европѣ. 
то все заставляетъ предположихь, чхо жерхвою его будегь , 
бѣдная, на половину Л м іія /
Многіе ивъ ея государственныхъ жюдей предчувствовали опас- 
ность, когда въ продолженіе многихъ лѣхъ пыхались предот- 
вратить грозу съ помоіцыо войны съ нами подъ гарантіей 
нѣмецкаго союза.

§  3 . Накъ могъ бы соціализмъ захвати ть управленіе страной.

Но какинъ образомъ соціализмъ могъ бы задватить упра- 
вленіе страной? Какъ сокрушигь онъ схѣну, составляющую 
послѣдній оплотъ современныхъ обществъ— армію? Эта за- 
дача, трудная въ настоящее время, посхепенно будехъ схано- 

■ вихься все менѣе и менѣе хрудною, благодаря уничхоженію 
посхоянныхъ армій. Мы объ эіойъ уже говорили при изу- 
ченіи классовой борьбы; небезподезно будехъ напомнихь объ 
эхомъ еще разъ.

До сихъ поръ солу арміи составляло не число ея сол- 
дахъ или совершенсхво ѳя вооруженія, но духъ ея, a этохъ 
духъ вырабахываехся не въ одинъ деяь.

Немногіе народы, ісакъ, напр., англичане, сумѣвшіе со- 
хранихь ирофессіональное войско, почхи избавлены охъ со- 
ціалисхической опасносхи, и похому въ будущемъ получахь 
значихельное превосходсхво надъ своими соперниками. Арміи 
же, созданныя всеобщей воинской повинносхью, все болѣе и 
болѣе клоняхся къ хому, чхобы схахь насіоящей недисщшііи- 
нированной національной гвардіей, a исюрія показываехъ, 
чего она можеіъ схоихь въ мянуху опасносхи. Вспомнимъ, 
чхо во время осады Парижа наши 300 хысячъ націонал^- 
ныхъ гвардейдевъ послужили лишь къ провозглашенію комѴ 
мупы и поджогу столицы. Знаменихый адвокахъ, отказавшійсж



тогда отъ представлявшагося слу^ая обезоружихь эхй холіщ, 
аатѣмъ ■ былъ принуждевъ каяться и всенародно « просйть 
прощенія y Бога й людей», что осхавилъ въ ихъ рукахъ 
оружіе. Онъ могъ въ свое оправданіе сослахься на то, что 
ему неизвѣсхна была психологія холпы, но какое оправдаяіе 
можехъ быхь для насъ, если мы не' еумѣенъ воспользовахься 
такимъ урокомъ?' " "

Въ хохъ день, когда эти вооружейныя толпы безъ веяшй . 
внутренней связи и военныхъ инстинктовъ обратятъ свое ору- 
жіе, какъ во время коммуны, противъ общества, для защиты 
кохораго онѣ призваньі, йослѣднее будехъ очень близко 
къ своей гибели. Тогда оно1 увйдихъ пожаръ своихъ гѳрѳдодац 
неистовства анархіи, нашествіе, ^ГСчленейіе, почувсхвуехъ 
на себѣ желѣзную пяту деспотовъ-освободихелей и оконча- 
тельное расдаденіе.

Такой, грозящей наыъ' въ будущемъ, судьбѣ уже под- 
верглись въ настоящее время нѣкоторые народы. Не нужно, 
слѣд.,. обращахься къ предположеніямъ о неизвѣсхномъ бу- 
дущемъ для того,‘ чтобы-найти примѣръ націй. y котарыхъ . 
содіальное разложеніе дроизведено ихъ арміями. Извѣсхно, 
въ kàKOMb жалкомъ состояніи анархіи находяхся всѣ лахин- 
скія ресдублики Америки: досюянныя революціи, полное
расхищеніе финансовъ, деморализадія всѣхъ гражданъ, a въ 
особенвости военнаго со^іовія. То., чхо называюхъ хамъ 
арміей, "предсхавляеіъ недцсциплинированныя шайки, мечхаю- 
щія іолько о грабежахъ 41' гоховыя пойхи за первымъ ііо- 
павшимся генераломъ, кохорый захочехь ихъ весхи на гра- 
бежъ. Каждый генералъ, пожелавіпій въ свою очередь за- 
хвахить власхь, всегда находатъ нѣсколько вооруженныхъ 
шаекъ, чтобы умертвихь своихъ соперниковъ и самому встать 
на ихъ мѣсхо. Смѣна властей во всѣхъ испанскйхъ республи- 
кахъ Амѳрики происходиіъ такъ часхо, чхо европёйскія га- 
зехы почхи охказались ихъ охмѣчать и занимаюхся собы- 
тіями, происходящими въ эхихъ печальныхъ странахъ не 
болыпе, чѣмъ жйзнью лапландцевъ. Этой половинѣ Америки 
суждено въ концѣ концовъ возвраіиіься къ первобыіному 
варварсхву, если холько Соединенные Шхахы не окажуігь ѳй  

огромной услуги, покоривъ ее своей власхи.



§  4 . Какѵ можно успѣщно бороться съ соціализмомъ.
Такъ какъ соціализмъ долженъ быхь гдѣ нибудь испы-'1 

танъ, ибо толысо такой опыхъ исцѣлитъ народы отъ ихъ 
химеръ, то всѣ наши усилія должны быть направлены къ 
тому, чтобы этотъ опыхъ былъ произведенъ скорѣе за пре- 
дѣлами нашего отечества, чѣмъ y яасъ. Какъ бы яи было 
ничтожно вліяніе писахелей, ихъ прямая задача— отдалить 
осущесхвленіе этого гибельнаго опыта въ ихъ отечѳствѣ: Они  ̂
должны вести борьбу съ соціализмомъ и замедлить наступле- 
ніе его торжестіва, хакъ__ чхобы оно могло произойти гдѣ 
нибудь въ другой схранѣ. Для этовкнеобходимо знать сеісретъ 
ягп силы и его слабости, знать хакже психологію его при- 
верженцевъ. Такое изслі|(оваше было сдѣлайо в*ь агойѣ' трудѣ.^

Не аргументами, способными вліять на ученыхъ и фи- 
лософовъ, слѣдуетъ браться за это дѣло необходимой обо- 
роны. Кто не ослѣпленъ желаніемъ грошсой іюііулярности 
или иллюзіей, увлекавшей всегда демагоговъ, воображавшихъ, 
чхо они будутъ въ еилахъ, когда захохягь, укротпть сорвав-
иіееся съ цѣпи..чудовище,— тотъ отлично знаехъ, что чеіо-
вѣкъ не можетъ переустрЬить общество по бвоему убмохрѣ- 
нію, чхо мы должны подчиняться есіесхвеннымъ законаиъ, 
надъ которыми мы не влаетны, что цившшзація въ данный 
моменхъ составляетъ часть цѣпи, всѣ звеньа- которой свя- ' 
заны съ прош^рріъ невцдимыми ^ами, чхо учрежденіям^ п 
судьбами народа управляехъ его харакхеръ и чхо этотъ xà- 1 ; 
ракхеръ вырабахываехся вѣками; эволюція общесхвъ внѣ і
всякаго сомнѣнія происходпхъ непрерывно, и чю эхи общества 
въ будущемъ нвмогутъ быхь такими, какими они являются вт> 
насхоящее время, но іакже несоадѣнііо, чхо не наши фанхазіи и 
не наши мечты дадуть направленіе этой неизбѣжной эволюціи.

Не хакими аргуменхами, повхоряю, можно воздѣйство- 
вахь на толпу. Эхи аргументы, выведенные изъ наблюденій 
и связанные между собою заключеніями разума, не имѣютъ 
въ ея глазахъ убѣдительносіи. Она нисколысо не инхере- 
суехся разсужденіями и книгами! Ее хакже не соблазнишь 
самою подобосірасіною и унизительною лесхью, расточаемою 
ей въ настоящее время. Она со справедливымъ презрѣніемъ 
смохрить на хѣхъ, кю ей льсхихъ, и возвышаегь свои хре- 
бованія по мѣрѣ хого, какъ эха лесхь схановихся чрезмѣр- 
ной. Чхобы руководихь толиой, нужно воздѣйітвовать на ^ 
ея чувства, a не ввывать къ разсудку, котораго y пея нѣтъ^



Такъ ли въ самомъ дѣлѣ... трудно управлять толпойг 
Нужно не зиахь ея психологіи и быть совершенно незна- 
комымъ съ ея исторіей, чтобы такъ думахь. Для того, чхобы 
увлечь ее за собой, развѣ необходимо быть основателем г, 
религіи, какъ Магомехъ, героемъ, какъ Наполеонъ, галлю- 
цинатомъ, какъ Петръ Пусхынникь? Конечно, нѣтъ. Дла 
этого вовсе не нужны такія исключихельныя личности. 
Прощло немного лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ почти совершенію 
нэизвѣстный генералъ, не имѣвшій за собой ничего, кро-мѣ 
нѣкохорой смѣлости, престижа своего мундира и красохьі 
своего коня дошелъ до крайняго предѣла, граничащаго съ 
верховной властью, — предѣла, котораго о ііъ  однако не по- 
смѣлъ перейти. Цезарь безъ лавровъ и безъ вѣры въ себя, 
онъ отступилъ передъ Рубшгоеомъ. Вспомгшьгь, что исторія 
намъ показываехъ, что народныя движенія являются въ сущ- {у 
носхи движеніями нѣсколышхъ вожаковъ, вспомннмъ наив- 
ную простоту толды, ѳя неискоренимые консервахивные ин- 
стинкіы и, наконецъ, неизмѣнные пріемы ѵбѣжденія, кохоры ■ 
мы старались выяснить въ предыдущемъ хрудѣ, a имеыно: 
утверлсденіе, повтореніе, заразительность и обаяпіе. Вшбмнині. 

‘"ёще, что, несмохря на всѣ внѣшніе признаки, массами руко- 
водитъ не матеріальный интересъ, такъ сильно дѣйсхвующін 

/  на охдѣльную личность. Толпѣ необходщъ идеалъ, ііъ 
осущеехвленію котораго она могла бы стрешр>ся, ей нулшо 

,вѣрованіе, ісохорое она могла бы защищать. Но отдаться 
идеалу или вѣрованію она можехъ лишь увлекшись ихъ ано- 
столами. Они одни личнымъ обаяніем-ъ возбуждаюхъ въ душѣ 
народной чувства восхищенія и сочувствія, сосхавляющія 
самыя прочігыя осповы вѣры. Совсѣмъ недавно одинъ изь 
самыхъ большилъ городовъ Франціи, считавшійся ошюхомъ 
коллекхивизма, отдѣлался на нашихъ глазахъ огі. давно 
управлявшаго имъ содіалистическаго муниципальнаго совѣха 
лишь благодаря умѣлому воздѣйсхвію на толпу человѣка 
предпріимчиваго, умнаго и дѣятельнаго.

Можпо руководихь холпой какъ хочешь, когда хого за- 
хочешь. Самые прохивоположные режимы, самые несіерии- 
мыс деспохы всегда вызывали восіоргъ толпы, когда они 
ѵмѣли увлечь ее. Она подавала свои голоса за Мараха, Рот 
беспьера, Бурбоновъ, Наполеона, за республику и за всѣхъ 

^аванхюрисховъ съ хакимъ же легкимъ сердцемъ, какъ и за



великихъ людей. Свободу она приппмала съ такою же поЛ 
корностью, какъ и рабство.

Для того, чтобы защитить себя пе отъ толпы, a отъ ея 
вожаковъ, стоитъ только захотѣті. этого. Къ иесчастыо, на- 
стоящимъ нравственнымъ недугомъ нашего .времени, повиди- 
мому почти неизлѣчимымъ y латинскихъ вародовъ, является 
недостатокъ воли. Эта утрата воли вмѣстѣ съ недостаткомъ 
ияидіативы и развитіемъ равнодушія грозптъ намъ большою 
опасностью.

Все это, конечно, общія разсужденія, и было бы не трудно 
0'іъ нихъ иерейти къ частноетямъ. Но какое вліяніе могутъ 
оказать на ходъ событін совѣты, даваемые писателемъ? Не 
выполнилъ ли онъ всю свою задачу, изложивъ общіе прин- 
ципы, изъ которыхъ легко выводятся слѣдствія?

Впрочемъ, указаяія на то, каісъ мы должны поступать, 
не такъ важны, какъ указанія на то, чего мы не должны 
дѣлать. Общественный строй— организмъ очень нѣжный, прЕр- 
касаться ісъ нему нужно очень осторожно. Ничего не мо- 
жетъ быть гибельнѣе для ѵосударства, какъ непрестанно под- ѵ 
вергатШг шшѣнчивымъ и тобдумавйымъ прйхотямі толпы. 
Если и.должно дѣлать многое для вея, то черезъ нее нужно 
дѣйствовать въ очень рѣдкихъ слѵчаяхъ. Уже огромнымъѵс- 
иѣхомъ было бы отказаться отъ напшхъ нёскончаемыхъ 
лроѳктовъ реформъ, отъ мысли, что мы непрестанно должны 
измѣнять наше государственное устройство, наши ѵчрежденія 
и наши законы. Прежде всего намъ слѣдовало бы ограничи- 
вать, a не расширять постоянно вмѣшахельство государства, 
тавъ чтобы иринудить нашихъ гражданъ пріобрѣсти хотьне- 
много йтой иииціативы, этого навыка управлятьса самостоя- 
тельно, который оші теряютъ вслѣдствіе требуемой ими по- 
стоянной опеки.

Но, повторяю еще разъ, тсъ чему высказывать такія по- 
желаніяѴ Надѣяться па ихъ исполненіе не зиачитъ ли же- 
лать, чтобы мы могли измѣнить нашъ духъ и отвратить те- 
ченіе судебъ? Наиболѣе нетложно необходимой и, можегь 
быть, единственно истинно полезной была бы реформа нашего 
воспитанія. Ноона таісже, къ несчастыо, труднѣе всего можетъ 
быть выполнена; осуществленіе ея поистинѣ могло бы привести 
къ настоящемѵ чуду: измѣненію нашего національнаго духа.

Какъ на это надѣяться? A съ другой стороны, какъ тухъ 
безропотно молчатъ, когда предвидишь опасности, которыми



///"гррзигь грядущій часъ, и когда въ хеоріи казалось бы тагсъ 
-^тегко ихъ избѣжахь?

Если же допустнть, чхобы равнодушіе къ веіцамъ и ио- 
нависть къ людямъ, соперпичесхво и безплодные споры все 
болѣѳ и болѣе овладѣвали нами, если продолжахь посхоявно 
требовать вмѣшательства госуцарства въ наши самыя мелггік 
дѣла, хо общественный союзъ, уже очень расшатанный, рас- 
падехся окончательно. Тогда придется усхупихь мѣсто болі.*' 
сильнымъ народамъ и окончательно исчезнуть съ міровой сцен;..

Такимъ образомъ погибали многія цивилизаціи, когда их,, 
естественные защитники отказывались отъ борьбы и усилій. 
Никогда умственный упадокъ не былъ причиной гибели иа- 
родовъ, a всегда— упадокъ ихъ характера. •

Такъ кончили Аѳины и Римъ. Такъ же кончила и Иіі- 
зантія, наслѣдница древпихъ цивилизацій, охкрытій и мечтапііі 
человѣчества, наслѣдница сокровищъ мысли и искуссхва, п.і- 
копленныхъ отъ самаго зарожденія исхоріи.

Лѣюписиы разсказываюхъ, чхо когда сулханъ Магомеп. 
появился подъ схѣнами схолицы, хо жиіели ея, ваняхые cm.'- 
рами о богословскихъ то7ш о с т ю г б ~ п ~ н о с і о л п п &  сопврнячежпііе 
между собой, весьма мало озабохились о своей защихѣ. Пре;-.- 
стгівихель новой вѣры легко восхоржесхвовалъ надъ хаісиѵш 
прохивниками. Когда онъ проішкъ въ знаменихую етолицу. 
дослѣднее убѣжище просвѣщенія древняго міра, хо его солдаш, 
не долго думая, сняли головы съ наиболѣе шумныхъ алт. 
эхихъ безполезныхъ болтуновъ и обрахиливь рабстві) другихъ.

Посхараемся не подражахь эхимъ блѣинымъ похомкамь 
слишкомъ древнихъ расъ и будемъ опасахься ихъ участи. Ио 
будемъ больше теряхь времени въ иререкаиіяхъ и напрасшлхѵ. 
спорахъ. Наѵчимся защищахься охъ грозящихъ намъ виу- 
треннихъ враговъ, ітока не придехся борохься съ подсхерр,- 
гающими насъ врагами впѣшними. Не будемъ пренебрегп <, 
даже самыми легкими усиліями и будемъ прилагахь >;хъ 
каждый въ своей сферѣ, какъ бы она ни была сігромна. 
Вѣ.чь громаднѣйшія горы образовались охъ яакопленія кро- 
хохныхъ песчинокъ. Будемъ посхояино изучахь задачи, которыя 
намъ схавихъ сфинксъ, и коюрыя необходимо умѣть разиіі- 
шахь, подъ схрахомъ быхь имъ пожрашіьши. И хохя бы чм 
думали про себя, что хакіѳ совѣхы столь же безполезиы, іикь 
и иожеланія здоровья больному, дни ісохораго сочхены, будомъ 

0 посхупахь такъ, какъ будхо мы эхого не дѵмаемъ.


